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(Artykut ukazat sie w ,, Tygodniku Powszechnym” 6 stycznia 2013)

Proponuje czytelnikom , Tygodnika” uda¢ sie na wycieczke do najblizszej publicznej uczelni i
odwiedziny instytutu socjologii, politologii, psychologii, albo stosowanych nauk spotecznych.
Postarajcie sie, drodzy Panstwo, zapukaé do drzwi gabinetu ktéregos z wyktadowcow. W
wiekszosci przypadkéw odpowie Wam gtucha cisza. Nie odbywajg sie tam na co dzieh
konsultacje ze studentami i doktorantami, nie sg planowane nowatorskie badania,
utytutowani naukowcy nie przygotowujg ekspertyz czy raportéw z badan. Wpadajg raz - dwa
razy w tygodniu, by poprowadzi¢ wyktad, posiedza dwie godzinki na dyzurze, po czym
ulatniajg sie ku lepiej ptatnej pracy na konkurencyjnej uczelni albo w biznesie. A przeciez to
WYy zatrudniacie ich petnoetatowo — jako dydaktykéw i naukowcow.

Dla porédwnania sprobujcie odwiedzi¢ prywatny instytut badan rynkowych, gdzie absolwenci
tych samych studidw prowadzg badania etnograficzne i socjologiczne dotyczace sprzedazy
szczoteczek do zebdw czy nowego logo producenta rajstop. W godzinach pracy i czesto po
godzinach zastaniecie tu komplet zatrudnionych socjologéw i etnograféw, cho¢ tematyka
badan wydaje sie przeciez mato porywajaca i o wiele mniej doniosta.

Na koniec — przy okazji wyjazdu zagranicznego — wpadnijcie na wydziat socjologii czy
psychologii dowolnej uczelni brytyjskiej bagdz niemieckiej. Tu réwniez zastaniecie wszystkich
przy biurkach, a jesli kogo$ nie ma, to na pewno prowadzi wtasnie wykfad badz badania
terenowe.

Czyz nie wydaje Wam sie zastanawiajgce, dlaczego polski podatnik nie potrafi wymusic¢ od
socjologa akademickiego choéby czesci tego, co udaje sie akcjonariuszowi wymoc na
socjologu zatrudnionym w instytucie badan rynkowych, albo podatnikowi niemieckiemu na
pracowniku tamtejszej uczelni?

»,Drugi etat pozwala socjologowi nie tylko podreperowac watty budzet domowy, lecz rowniez
podwyzsza jako$¢ pracy akademickiej w jednostce macierzystej” — taki jest sens tekstu prof.
Ireneusza Krzeminskiego ,lle etatow dla profesora?” (,TP”, nr 51/2012). Teza to

zdumiewajaca i, jak sadze, bardzo odlegta od praktyki polskiej wieloetatowosci.

Zatrudniony petnoetatowo profesor zobowigzuje sie do pracy dydaktycznej i naukowo-
badawczej w macierzystej uczelni. Jak wyglada sytuacja, w ktorej konkurencyjna uczelnia
zwraca sie do niego z propozycjg drugiego etatu? W wiekszosci wypadkéw wyktadowca taki
zostaje zaproszony do prowadzenia wyktadu identycznego z tym, jaki prowadzi w
macierzystej jednostce. To rodzi konflikt intereséw, albowiem uczelnie konkuruja ze sobg o
studentdw — zatem pracownik taki obniza szanse macierzystej uczelni na rynku ustug
akademickich. Do tego dochodzi kwestia podwdjnej sprzedazy tego samego produktu.



Znaczna czes¢ wynagrodzenia polskiego profesora to wynagrodzenie z tytutu korzystania z
praw autorskich — tresci wyktaddéw i konspekty sg odptatnie przekazywane macierzystej
uczelni, dzieki czemu praca profesora jest czesciowo zwolniona z podatku. Sprzedawanie
dwém instytucjom tego samego, chocby najlepszego konspektu wyktadu, to dziatanie
prawnie co najmniej watpliwe.

Gdy zaproponowano mi swego czasu rownolegta prace w konkurencyjnej jednostce
badawczej, przedstawiono mi réwniez inne wymogi — dotyczace wynikdw moich prac
naukowych oraz przekazania czesci uprawnien drugiej jednostce. Standardem w pracy na
»drugim etacie” jest afiliowanie czesci swoich publikacji na drugiej uczelni. Bardzo czesto
prowadzi to do sytuacji, w ktérej profesorowie realizujg granty i projekty badawcze na
macierzystym panstwowym uniwersytecie, ale juz wyniki tych grantéw publikujg z afiliacja
uczelni konkurencyjnej. Panstwowe uczelnie wkfadajg wielki wysitek w pozyskiwanie i
obstuge grantéw badawczych, a prywatne uczelnie odcinajg od tego kupony — wyptacajac
profesorowi comiesieczng pensje. Kwestia afiliowania publikacji stata sie niezwykle istotna w
ostatnich latach, gdyz to od liczby prestizowych publikacji z afiliacja danej jednostki zalezg
srodki na badania statutowe, ktéore dana jednostka otrzymuje od panstwa, a ostatnio
réwniez status naukowego osrodka wiodgcego (KNOW).

Do tego wszystkiego dochodzi zapas¢ matych uczelni. W radach naukowych
prowincjonalnych instytutow czy wydziatdw zasiadaja niemal wytgcznie profesorowie
dojezdzajacy na kilka dni w miesigcu. Czy w ten sposéb mozna zbudowac silne uczelnie,
ktore rozbudzityby gospodarke i kulture matych miast? O tym, jak czujg sie studenci tych
uczelni, mozna wywnioskowac z petnych zalu komentarzy na forach internetowych. Na co
dzien nie moga oni wpas¢ do wyktadowcy by podyskutowac przy herbacie o swoich
watpliwosciach — a bardzo zdolni nieraz doktoranci pozbawieni sg statego kontaktu ze
swoimi aspotecznymi mentorami, ktérzy nie dazg do budowania silnych zespotéw
naukowych w prowincjonalnych uczelniach. Pomimo pieknych budynkéw — wybudowanych
dzieki europejskim srodkom infrastrukturalnym — poziom akademicki na matych uczelniach
jest nadal mizerny. Dzieje sie tak gtdwnie dzieki ,,dwuetatowemu” podejsciu profesordw,
ktorzy nie sg w stanie zrezygnowac z prestizu warszawskiej uczelni dla nieduzego osrodka
akademickiego. Szansa na polski Cambridge, Heidelberg czy Ann Arbor jest wiec
zaprzepaszczona.

O zapasci polskich nauk spotecznych napisano juz bardzo wiele — i nie miejsce tu na
zajmowanie sie tg kwestig. Warto jednak dodac, ze wsrdd nielicznych polskich psychologow,
etnograféw czy socjologéw, ktorzy sg cytowani w Swiatowej literaturze z dziedziny nauk
spotecznych, znajdziemy zdecydowanie wiecej ,jednoetatowcow”, silnie zwigzanych ze
SWO0jg macierzystg instytucja i nietrwonigcych czasu na wszelkiego rodzaju chattury. Tylko
taki model pracy pozwala tworzy¢ dorobek uznany miedzynarodowo. ,Dwuetatowcy” to
gtéwnie gwiazdy lokalnej sceny naukowej i krajowych periodykéw - gdzie brak
wymagajacych recenzji i powaznej naukowej rywalizacji, obecnej w anglojezycznych pismach



z tzw. listy filadelfijskiej (pisat o tym swego czasu na tamach TP prof. Marek Kosmulski).
Wsrdd osoéb obecnych na tamach najwazniejszych sSwiatowych czasopism z dziedziny nauk
spotecznych znajdziemy wiec gtéwnie ,jednoetatowcéw”, choé stanowig oni zdecydowang
mniejszos¢ w populacji polskich socjologdéw czy psychologow.

Pracujgc na uczelniach w Stanach Zjednoczonych i Niemczech nie spotkatem nikogo, kto
taczytby prace na panstwowym uniwersytecie z wyktadami u konkurencji, albo etatem w
branzy badan komercyjnych. U nas jest to notoryczne. Jedyny znany mi zachodnioeuropejski
psycholog taczacy prace na panstwowej uczelni z etatowymi ustugami dla biznesu swiadomie
zrzekt sie potowy etatu na uczelni — twierdzac, ze uczciwos¢ nie pozwala mu udawaé, ze
dzien ma 48 godzin.

Przyczyny polskiej dwuetatowosci naukowcow sg dla psychologa spotecznego oczywiste. Po
1989 roku wielu absolwentdéw nauk spotecznych zdecydowato sie opuscic¢ swiat akademicki —
to oni zbudowali najwazniejsze instytuty badan rynkowych, agencje reklamy czy firmy
consultingowe. Patrzagc na naszych swietnie zarabiajgcych kolegdw doznajemy dotkliwego
poczucia relatywnej deprywacji: wydaje nam sie, ze jesteSmy znacznie biedniejsi niz w
rzeczywistosci jesteSmy. Polscy profesorowie z nauk spotecznych poréwnujg sie ze swoimi
kolegami, ktérzy przeszli do biznesu czy polityki, starajac sie utrzymac poréwnywalny z nimi
styl zycia i konsumpcji. Stad potrzeba drugiego, trzeciego, albo i czwartego etatu — ktory
pozwoli osiggna¢ wielokrotnos¢ sredniej pensji krajowej. Dla amerykanskiego profesora jest
oczywiste, ze konsumpcjg nie doréwna finansiscie z Wall Street, ani nawet politykowi. Jest
czescig klasy sredniej, ale nie klasy wyzszej. Polski profesor nauk spotecznych aspiruje do tej
drugiej. Amerykanski doktorant niemal zawsze wynajmuje mieszkanie wespot z kolegami —
cho¢ jego polski rowiesnik wezmie dziesigtki chattur by tylko pochwali¢ sie wiasnym
mieszkaniem kupionym na kredyt. Obecnie — dzieki rozlicznym stypendiom i grantom —
sytuacja doktorantéw ulegta jednak poprawie. Pensje profesorow sg tez znacznie wyzsze niz
w latach dziewiecdziesiagtych, cho¢ oczywiscie — jak zauwazyt prof. Krzeminski — daleko nam
do standardoéw europejskich czy amerykanskich. Dlatego tez uczelnie i ich ciata kolegialne
(cho¢by Senat UW) maja coraz wieksze prawo wymagac od swoich pracownikéw lojalnosci
zawodowej.

Polskiej nauce potrzebny jest dzis kontrakt spoteczny — taki pakt dla nauki, na wzor paktu dla
kultury. Musi sie on oprze¢ na urealnieniu polskiej nauki: podwyzki pensji powinny pojawic
sie dopiero wtedy, gdy naukowcy zrezygnujg z chattur. Zwigzani z jedng, macierzysta
uczelnig, powinnismy by¢ rozliczani z jakosci efektow naszej pracy i lojalnosci wobec
zatrudniajgcej nas instytucji. Tylko wtedy mamy prawo zgdac¢ godziwego wynagrodzenia.
Wlewanie do dziurawego dzbana nie ma sensu — moze co najwyzej zwiekszy¢ frustracje
podatnikéw.
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