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Szanowna Pani Rektor,

w odpowiedzi na skierowany do Pana Donalda Tuska Prezesa Rady Ministrow list otwarty
w sprawie ,pogarszajacej si¢ sytuacji w szkolnictwie wyzszym 1 nauce”, przedstawiam
ponizej stanowisko w odniesieniu do poruszonych w nim zagadnien (w kolejnosci zgodnej
z zafacznikiem do listu). Ze wzgledu na to, ze list nie zostal podpisany, a podpis Pani Rektor
lest jedynym, jaki figuruje na zataczonych do niego dokumentach, pozwalam sobie przesta¢
odpowiedZ na Pani rece. Uprzejmie prosze o przekazanie jej wszystkim osobom
wymienionym jako sygnatariusze listu.

Ad. pkt1 a.

Reforma systemu szkolnictwa wyzszego i nauki od poczatku prowadzona byta
w stalym dialogu ze srodowiskiem 1 jego instytucjami przedstawicielskimi, przy czym
wszystkie strony zgadzaly sie, iz wspdlnym celem zmian jest wyzsza jako$¢ badan
i dvdaktvki, efektywny system finansowania i umiedzynarodowienie. Konsultacje odbywaty
sie w rzech etapach na przestrzeni 2 lat. Organizowano debaty z udzialem przedstawicieli
srodowisk akademickich, naukowych, studentéw i zwigzkowcdw. Zgodzili si¢ oni, Ze
zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, konieczno$¢ budowania gospodarki
oparte] na wiedzy oraz sprostania wymogom rosnacej konkurencji na rynku krajowym,
a takze europejskim i1 $wiatowym wymagaja przeprowadzenia szybkiej reformy. Przy
MNiSW dziafat ekspercki Zespot do Spraw Opracowania Zatozeni Reformy Systemu Nauki
i Reformy Systemu Szkolnictwa Wyzszego, w sktad ktérego wchodzili przedstawiciele
srodowiska akademickiego reprezentujacy nauke, uczelnie publiczne 1 niepubliczne
oraz przedstawiciele organizacji pracodawcow. Ponadto, na kazdym etapie uzgodnien
projekty Zatozen do projektéw ustaw, jak i nastepnie projekty ustaw oraz rozporzadzen, byty
umieszczane na stronach internetowsch MNiSW. Pod wplywem wieloetapowych konsultacji
i merytorycznych argumentéw zmodyfikowano wiele zapisdéw. Wyniki analiz, wnioski
1 uwagi zglaszane w trakcie konsultacii spotecznych, a takze w trakcie bezposrednich spotkan
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kierownictwa MNiSW z przedstawicielami §rodowiska akademickiego i studentow stanowity
podstawe opracowania trzech czedci projektow reformy w zakresie: studidéw i praw
studenckich, nowego modelu kariery akademickiej i nowego modelu zarzadzania
szkolnictwem wyzszym.

Reforma systemu szkolnictwa wyzszego i nauki z lat 2010 — 2011 od poczatku
zakladala wprowadzanie kolejnych zmian w nastepnych latach, majac na wzgledzie
dostosowywanie naszego systemu do bezprecedensowego wzrostu skali zadan, jakie przed
nim stanety, a takze potrzebe dalszej harmonizacji tego systemu z rozwigzaniami wdrazanymi
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (np. ulatwienie dostepu do studiow
wyzszych osobom dojrzalym w ramach uczenia si¢ przez cale zycie).

Obecnie przewiduje sie nowelizacje ustaw o zasadach finansowania nauki oraz Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym. Dnia 16 kwietnia 2013 r. Rada Ministréw przyjeta Zatozenia ustawy
o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw, a w dniu 21
maja 2013 r. Zalozenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niekiorych innych ustaw. Obydwa dokumenty przez blisko pot roku byly szeroko
konsultowane ze $rodowiskiem akademickim i naukowym oraz z jego instytucjami
przedstawicielskimi. Wiele zgloszonych uwag zostalo uwzglednionych. Dokumenty te wraz
z omowieniem wynikdw konsultacji spotecznych i srodowiskowych dostepne sa na stronach
internetowych www.nauka.gov.pl oraz www.bip.rcl.gov.pl.

Ad. pkt 1 b.

Wyjasniam, ze w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
I wrzesnia 2011 r. w sprawie tytulow zawodowych nadawanych absolwentom studiéw,
warunkdw wydawania oraz niezbednych elementéw dyploméw ukonczenia  studiow
i Swiadectw ukonczenia studiow podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu (Dz. U.
Nr 196, poz 1167) zostaly okreslone jedynie niezbedne, w szczegoélnosci nowe, elementy
dyplomu, takie jak zapis o wydaniu dyplomu w Rzeczypospolitej Polskiej oraz godto uczelni,
co ma stuzy¢ zréznicowaniu uczelni i ich indywidualizacji, takze ze wzgledu na dbatosé
0 jakos¢ ksztalcenia. Projekt ww. rozporzadzenia podlegat uzgodnieniom migdzyresortowym
i konsultacjom spotecznym.

Umieszczenie godta uczelni na dyplomie ukoficzenia studiow moze poméc w budowie
marki uczelni, rozpoznawalnej przede wszystkim przez pracodawcéw. W wiekszosci krajow
europejskich, a takze w Stanach Zjednoczonych, wydawane sa dyplomy uczelniane.

Uczelnie dzialajg w Polsce na zasadach autonomii i w ich gestii pozostaje
umieszczanie na dyplomie godia pafistwowego. Uczelnie umieszczajg réwniez godlo
panstwowe w innych dokumentach, takich jak legitymacje studenckie, a takze na pieczgciach
urz¢dowych, ktére znajduja si¢ rowniez w wydawanych dyplomach. Z tresci przywotanego
powyze] rozporzgdzenia wynika, Zze nie ma zakazu umieszczania godla panstwowego na
dyplomie.

Wzor dyplomu ukonczenia studiéw, zgodnie z art. 167 ust. la ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.), zatwierdza senat uczelni,
a nastgpnie rektor uczelni przekazuje wzoér ministrowi nadzorujacemu uczelni¢ oraz
ministrowi wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego. W przypadku uzasadnionych
watpliwosci co do poprawno$ci wzoru, minister sprawujacy nadzor nad uczelnig moze
wystapi¢ z prosba o przedstawienie wyjasnien w trybie art. 33 ww. ustawy.

Ad. pkt1cipkt2f.

Przeprowadzenie po raz pierwszy wedtug nowych zasad tak skomplikowanej operacji,
jaka jest kategoryzacja jednostek naukowych, musi wymagaé dodatkowego wysilku
1 pokonania pewnych trudnosci =zaréwno ze strony jednostek naukowych, jak



i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Miarodajna ocena dzialalno$ci naukowej lub
badawczo-rozwojowej  jednostek naukowych, w tym podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni, wymaga ewaluacji dorobku naukowego z kilku lat. Na podstawie
wieloletnich do$wiadczen przyjeto za whasciwy okres czteroletni.

Jednoczes$nie w 2010 r. zostala wdrozona reforma systemu nauki, stanowigca m.in.
realizacje przyjetej przez Polske strategii lizbonskiej, ktorej kontynuacja jest dtugookresowy
program rozwoju spolteczno-gospodarczego Unii Europejskiej na lata 2010-2020 ,,Europa
2020”. Efektem przyjecia ustaw reformujacych system nauki byta m.in. konieczno$¢ wydania
nowych przepiséw wykonawczych dotyczacych kategoryzacji jednostek naukowych. Na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki,
wchodzacej w sklad pakietu ustaw reformujacych system nauki, opracowanie nowych zasad
oceny dzialalnoéci jednostek naukowych — uwzgledniajacych w szczegoélnosci specyfike
réznych grup dziedzin nauki oraz odniesienie do standardéw mig¢dzynarodowych -
powierzone zostalo Komitetowi Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJIN). Jest to organ
opiniodawczo-doradczy ministra, w sklad ktérego wchodzg osoby reprezentujace
poszczegdlne dziadziny nauki i rodzaje jednostek naukowych.

Na podstawie przygotowanego przez KEJN projektu parametréw i kryteriow oceny
jednostek naukowych opracowany zostat w 2011 r. projekt rozporzadzenia w sprawie
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, ktory byl szeroko konsultowany ze
§rodowiskiem naukowym. Po rozpatrzeniu zgtoszonych uwag, minister wydat rozporzadzenie
13 lipca 2012 r. Nowelizacja tego rozporzadzenia z dnia 11 lutego 2013 r. zostata dokonana
w wyniku rozpatrzenia wnioskéw jednostek naukowych o wprowadzenie zmian
utatwiajacych przygotowanie ankiety zawierajacej dane do oceny. Takze drobne zmiany
techniczne, dokonane w programie ankiety po jej udostgpnieniu, byly wprowadzone
w wyniku uwzglednienia wnioskéw, ktdre naptynety z jednostek naukowych.

Skiadanie ankiet przez jednostki naukowe w systemie POL-on zostalo pomySlnie
zakofczone w terminie okre$lonym przez ministra. Zespoty ewaluacji powolane przez KEJN
nie rozpoczely jeszcze wykorzystywania modutu systemu informatycznego wspomagajacego
ich prace, trudno wiec obecnie do konica oceni¢ poprawnos¢ jego dziatania. Zarzut dotyczacy
braku tej poprawnosci nalezy zatem uznaé za nieuzasadniony lub co najmniej przedwczesny.

Dodatkowo, w $wietle zarzutéw sformulowanych przez $rodowisko naukowe
reprezentujace szeroko rozumiang humanistyke, nalezy podkreslié, ze od poczatku
dziatalnos$ci KEJN zasiadaja w nim przedstawiciele tej grupy dziedzin nauki, kté:zy brali
udzial w opracowywaniu nowych zasad oceny jednostek naukowych. Autorzy zarzutéw
zawartych w LisScie zdajg si¢ nie dostrzegaé przyjetych przez KEJN odrgbnych kryteriow
oceny dla nauk humanistycznych, uwzgledniajacych ich specyfikg¢. Trudno takze zgodzi¢ sig
z zarzutem o dezawuowaniu monografii jako pracy naukowej. Na wniosek cztonkéw KEJN
reprezentujacych nauki humanistyczne, znaczaco — w odniesieniu do poprzedniej
kategoryzacji — podniesiona zostala punktacja monografii. Wprowadzone zostalo takze
pojecie jezyka podstawowego w danej dyscyplinie naukowej, co pozwala ekspertom
przeprowadzajacym ocene dorobku jednostek naukowych na przyznanie, np. w naukach
filologicznych, punktacji réwnej ocenie przewidzianej dla prac naukowych w jezyku
angielskim lub w innych jezykach kongresowych.

Ad. pkt 2 a.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych funkcjonowania systemu POL-on, uprzejmie
informuje, iz z danych w nim zawartych MNiSW Korzysta na biezaco — w postaci zrédtowej,
statystyk, opracowan, raportdow. Ponadto uczelnie i placowki naukowe sg nie tylko
dostarczycielami danych, lecz takze ich odbiorcami. System POL-on pozwala im np. na
identyfikowanie przypadkéw nieprawidtowo$ci w pobieraniu pomocy materialnej,



czy w sprawie zaliczania przez rézne uczelnie pracownikéw do minimum kadrowego.
Z systemu korzystaja inne resorty nadzorujace uczelnie, Polska Komisja Akredytacyjna oraz
Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow. W dalszej perspektywie z systemu korzysta¢ beda
takze Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Biuro Uznawalno$ci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej, Konferencja
Rektorow Akademickich Szkét Polskich 1 Gléwny Urzad Statystyczny.

POL-on jako zintegrowany system informacji o szkolnictwie wyzszym funkcjonuje
obecnie trzeci rok i stale si¢ rozwija. Jego funkcjonalno$é jest sukcesywnie poszerzana,
a istniejace moduly udoskonalane. W przyjetych przez Rade Ministréw Zalozeniach do
projektu usiawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym przewidziane jest
rozszerzenie zakresu danych gromadzonych w systemie. Docelowo system POL-on bedzie
zintegrowany z istniejacymi lub roéwnolegle powstajacymi centralnymi systemami
informatycznymi, jak np. ePUAP.

Aby system spelnial swojg role, dane gromadzone w systemach uczelnianych musza
byé na biezgco aktualizowane i weryfikowane, a ich przekazanie do systemu POL-on
powinno nastepowaé w terminach wynikajacych z przepisow prawa. System POL-on,
implementujgc przepisy ustaw, kontroluje jako$¢ danych. Dane niepelne, bledne czy
przekazane po ustawowym terminie zaburzajg statystyki i nie spetniajg wlasciwie swojej roli
informacyjnej. Przed powstaniem systemu POL-on uczelnie sprawozdawaty dane jedynie w
postaci zagregowanej. POL-on odwzorowujac przepisy ustawowe, nie pozwoli np. na:
zapisanie studenta na nieistniejace studia, skreslenie studenta z data poprzedzajaca
rozpoczecie przez niego studiow, réwnoleglte studiowanie na tym samym kierunku,
przekazanie przez rdézne uczelnie niezgodnych danych tej samej osoby. Ostrzeze o sytuacjach
uznanych za niewlasciwe, jak przekroczenie limitu punktéw ECTS, czy brak speinienia
minimum kadrowego. Zwracajac uwage na konieczno$¢ wzmozenia dbatosci o jakos¢
przekazywanych danych, MNiSW podejmuje dziatania, majace na celu lepsze rozpoznawanie
potrzeb informacyjnych uzytkownikow systemu POL-on. Sprawne rozwigzywanie
probleméw pozwoli na zmniejszenie obciazen uczelni dziataniami sprawozdawczymi.
Jednoczes$nie informuj¢, ze planowana nowelizacja ustawy przewiduje uproszczenie
sprawozdawczosci poprzez sktadanie sprawozdan wymaganych ustawa wylacznie za pomocg
formularzy w Systemie POL-on.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy zbierania sprawozdan w formie elektronicznej, jak
i papierowej, wyjasniam, ze dotyczylo to wylacznie danych gromadzonych na potrzeby
podziatu dotacji podmiotowych z budzetu panstwa. Do podziatu tych dotacji niezb¢dne sg
m.in. dane dotyczace liczby: studentéw i doktorantéw niepelnosprawnych w podziale na
rodzaje niepelnosprawnos$ci, profesoréw =z zagranicy, studentéw oraz doktorantow
wyjezdzajacych 1 przyjezdzajacych z zagranicy w ramach wymiany migdzynarodowe;.
Aktualnie dane te nie sq gromadzone za po$rednictwem systemu POL-on, zaistniata wigc
potrzeba wystapienia do uczelni z pros$ba o przestanie takich informacji w formie papierowej
oraz elektronicznej. Cze$¢ danych zbieranych na potrzeby podziatu dotacji, zbieznych
z danymi aktualnie zbieranymi przez system POL-on, postuzyta do weryfikacji poprawnosci
danych wprowadzanych do tego systemu i jego dalszego usprawniania.

W odniesieniu do kwestii dotyczacych zakresu i formy informacji wymaganych od
uczelni przez Polska Komisje Akredytacyjng, wyjasniam, ze Komisja jest instytucja
dzialajacq niezaleznie od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na rzecz doskonalenia
jakosci ksztalcenia. Zastrzezenia zgloszone przez Panstwa zostaly przekazane do PKA.

Ad. pkt 2 b.
Postepy cyfryzacji procedur administracyjnych maja powstrzyma¢ rozrost biurokracji,
jednak na efekty wprowadzanych kompleksowych rozwigzan trzeba czasu. Na stronach



internetowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w zakladce e-urzad dostepne sg
rozwigzania umozliwiajace pelne, elektroniczne zatatwianie spraw nalezacych do wlasciwosci
resortu. Z kolei w specjalnym programie Obstugi Strumieni Finansowania (OSF) stworzonym
w Osrodku Przetwarzania Informacji mozliwe jest zglaszanie projektow do Programow
Ministra (wymienionych dalej na str. 10-12), ktore nastgpnie mogg by¢ elektronicznie
oceniane i recenzowane, za$ zakwalifikowane do finansowania — takze monitorowane
i rozliczane.

Ad. pkt2 c.

Cechg zasadniczg zmian wprowadzonych w 2011 r. jest préba przyjecia nowej
filozofii patrzenia na proces dydaktyczny i nowe podejscie do studenta. Potrzebe t¢ uzasadnia
umasowienie edukacji na poziomie wyzszym, zwigkszenie liczby studentéw, ktorzy
przekraczajg progi uczelni po otrzymaniu §wiadectwa dojrzatosci.

W toku prowadzonych uzgodnien i konsultacji spotecznych ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw na zadnym
etapie nie kwestionowano zasadno$ci wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego. Sejm RP przyjal przedmiotowa ustawe dnia 18 marca 2011 r.,
natomiast przepisy dotyczace KRK weszly w zycie dla kierunkéw studiow, ktore rozpoczety
si¢ w roku akademickim 2012/2013, tym samym minister zapewnit odpowiednio diugi czas
na przygotowanie i wdrozenie KRK w uczelniach.

MNIiISW zorganizowalo m.in. specjalistyczne seminaria i szkolenia, w ktérych udziat
wzieto kilka tysiecy os6b. Seminaria na temat Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa
Wyzszego byly réwniez organizowane przez Fundacj¢ Rozwoju Systemu Edukacji w ramach
prac Zespolu Ekspertéw Bolonskich. Ministerstwo wydato réwniez dwie publikacje,
dotyczace wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego — ,,Ramy
kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego” oraz ,Jak przygotowywaé programy ksztalcenia
zgodnie z wymaganiami Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego?”.
W lutym 2012 r. Ministerstwo uruchomito takze nowy projekt, polegajacy na umozliwieniu
uczelniom prowadzenia indywidualnych konsultacji dotyczacych opracowanych przez siebie
autorskich programéw ksztalcenia, przygotowywanych w oparciu o Krajowe Ramy
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego i wymogi znowelizowanej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

W roku 2012 Minister oglosit konkurs dla podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni lub uczelni nieposiadajacych podstawowych jednostek organizacyjnych w zakresie
wdrazania systeméw poprawy jakosci ksztalcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji —
przeznaczyl na ten cel 62 mln zt.

Ad. pkt 2 e.

Obowiazek sporzgdzania i przekazywania do MNiSW plandéw rzeczowo-finansowych
oraz sprawozdan z tych planow wynika bezposrednio z ustawy z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Dodatkowo w wyniku reformy szkolnictwa wyzszego minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego zostal zobligowany do okres$lenia w drodze rozporzadzenia wzoru
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego. Wzoér ten zostal okreslony
w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia wzoru rocznego
sprawozdania z dziatalnosci uczelni albo zwiqzku uczelni oraz wzoru sprawozdania
z wykonania planu rzeczowo-finansowego (Dz. U. poz. 515, z podézn. zm.). Uklad
przedkladanego sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego jest zblizony



do wypelnianego juz wczeéniej przez uczelnie niepubliczne sprawozdania GUS na formularzu
F-01/s. W pierwszym roku obowigzywania rozporzadzenia uczelnie niepubliczne zostaly
zobligowane do wypelniania wylacznie danych dotyczacych wykonania za rok 2011, gdyz
uczelnie te nie byly zobligowane do sporzadzania planow rzeczowo-finansowych na 2011 r.
Dzigki informacjom pozyskiwanym z powyzszych sprawozdan, MNiSW ma mozliwo$é
monitorowania m.in. danych finansowych dotyczacych uczelni niepublicznych. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku zagrozenia kontynuacji dziatalnosci uczelni w zwigzku
z malejacg liczba studentow, a w konsekwencji — obnizajacymi si¢ przychodami z odptatnosci
za $wiadczone ustugi edukacyjne. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze uczelnie
niepubliczne otrzymuja $rodki publiczne — m.in. na zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca
materialng dla studentéw oraz dla doktorantéw (art. 94 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym) oraz na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedacym
osobami niepelnosprawnymi warunkéw do petnego udziatlu w procesie ksztalcenia (art. 94
ust. 4a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym). Uczelnie niepubliczne ksztalcace
uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich obligatoryjnie otrzymuja takze dotacje
podmiotowsq projakosciowa przeznaczong na finansowanie zadan zwiazanych z ksztalceniem
uczestnikOw stacjonarnych studiow doktoranckich oraz na finansowanie zwigkszenia
wysokosci stypendidw doktoranckich dla 30% najlepszych doktorantéw (art. 94b ust. 1 pkt 4
i 5 ustawy), a takze mogg otrzymaé inne dotacje projakosciowe, o ktérych mowa w art. 94b
ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Ad.pkt3ai3c

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw wynagradzania
za prace 1 przyznawania innych Swiadczen zwiqzanych z pracq dla pracownikéw
zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. Nr 243, poz. 1447), w ktéorym m.in.
zagwarantowano w latach 2013-2015 (poczawszy od stycznia 2013 r.) coroczny -
finansowany z budzetu panstwa -—wzrost o 9,14% minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow uczelni publicznych. Dzieki temu przewiduje sig, iz w roku 2015
stawki te beda o 30% wyzsze w stosunku do roku 2012. W celu zrealizowania pierwszego
etapu wspomnianych podwyzek wynagrodzen w uczelniach publicznych, w ustawie
budzetowej na rok 2013 (Dz. U. poz. 169) ujeto rezerwe celowa (poz. 40) pn. ,,Srodki na
zwigkszenie wynagrodzen pracownikOw szk6ét wyzszych” w kwocie 907.546 tys. ziotych.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz przewidziane taczne skutki finansowe dla budzetu panstwa
30% (co roku o 9,14%) poprawy przecietnych wynagrodzeh w latach 2013-2015 stanowi¢
beda 5,8 mld ztotych.

Warto rdwniez zaznaczy¢, iz wynagrodzenie zasadnicze, ktérego minimalna wysokos$¢
w odniesieniu do poszczegblnych grup stanowisk pracownikéw uczelni publicznych zostata
okreslona w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania
innych swiadczen zwiqzanych z pracq dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej,
stanowi tylko jeden ze skladnikow wynagrodzenia, jakie sg wyptacane pracownikom.
Wysokos¢ indywidualnych stawek poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia pracownikow
uczelni publicznej — w tym takze wynagrodzenia zasadniczego — ustala rektor.

Istotnym wydaje sie réwniez fakt, iz §rodki na zwickszenie wynagrodzen ujgte zostaty
w rezerwie celowej, co zobowigzuje wiladze uczelni do wydatkowania tych srodkoéw
wylacznie na podwyzki, co do zasady bowiem w my$l art. 154 wust. 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.),
rezerwy celowe moga by¢ przeznaczone wylacznie na cel, na jaki zostaly utworzone, oraz
wykorzystane zgodnie z klasyfikacjg wydatkow.



Ad. pkt 3 b.

Przypadki, w ktérych rektor moze odméwié udzielenia zgody na podjecie
dodatkowego zatrudnienia przez nauczyciela akademickiego zostaly wskazane w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z postanowieniem art. 129 ust. 2 rektor moze
odmowi¢ udzielenia takiej zgody, w przypadku gdy podjecie tego zatrudnienia zmniejsza
zdolno$¢ prawidlowego funkcjonowania uczelni lub wigze si¢ z wykorzystaniem jej urzadzen
technicznych i zasobéw. Sposéb oceny i przestanki wskazanej oceny pozostawiono do
swobodnej decyzji wiladz uczelni, co jest zwigzane z réznorodnos$cig zadan i funkcji
wykonywanych przez poszczegdlnych nauczycieli akademickich w uczelniach. Ograniczenie
mozliwosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez nauczycieli akademickich
zwiazane jest z koniecznodcia zapewnienia przez uczelnie warunkéw realizacji ich
podstawowego statutowego zadania, to jest zapewnienia studentom nalezytej jakosci ustug
dydaktycznych oraz dost¢pnosci nauczycieli akademickich.

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie odnosi si¢ do mozliwosci §wiadczenia
przez nauczycieli akademickich pracy w ramach umow cywilno-prawnych i nie ogranicza jej,
co wigze si¢ migdzy innymi z faktem udziatu nauczycieli akademickich w realizacji grantéw
i innych projektéw badawczych wiasnie w ramach tego rodzaju umoéw.

Odnoszac si¢ do podniesionej w tym miejscu kwestii rzetelno$ci ocen nauczycieli
akademickich, wskazuje, ze w Zafozeniach ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym przewidziano wprowadzenie do ustawy upowaznienia do wydania rozporzgdzenia
okreslajacego sposéb i tryb dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich
(w zwiazku z licznymi sygnatami dotyczacymi slabosci oceny okresowej nauczycieli
akademickich, w tym dokonywanej przez studentéw). Celem wprowadzenia do ustawy tego
upowaznienia jest stworzenie wspolnych zasad regulujgcych dokonywanie ocen nauczycieli
akademickich przez wtasciwe organy uczelni. Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze obecna
regulacja nie stanowi wystarczajacego narzedzia gwarantujacego osiagniecie celow
zalozonych przez ustawodawce. Poza tym z informacji uzyskiwanych przez resort wynika, ze
uczelnie nie zawsze wywiazujq si¢ ze swoich obowigzkéw w zakresie uwzgledniania opinii
studentéw i doktorantéw na temat jako$ci prowadzonych przez nauczycieli akademickich
zaj¢¢. Przyklady niewlasciwych dziatan uczelni w tym zakresie obejmujg m.in.
niezachowanie anonimowosci i reprezentatywnosci ankiet studentéw i doktorantéw. Dlatego
tez niezbedne jest przyjecie rozporzadzenia, ktore pomoze uszczegdlowié zasady, jakimi
powinny kierowac¢ si¢ organy uczelni przy dokonywaniu oceny nauczycieli akademickich.

Ad. pkt 4 a.

Jednym z priorytetow reformy szkolnictwa wyzszego w 2011 r. bylo skrocenie
awansu w polskiej nauce byta dluga, wielostopniowa oraz nadmiernie sformalizowana. Polscy
naukowcy awansowali wolniej, a naukowa samodzielno$¢, czyli mozliwo$é kierowania
zespotem badawczym uzyskiwali pdzniej niz uczeni w krajach, gdzie rozwdj nauki jest na
znacznie wyzszym poziomie. Dlatego jednym ze strategicznych celéw polityki rzadu w tym
zakresie bylo uproszczenie $ciezki awansu naukowego tak, aby perspektywa zdobywania
kolejnych stopni oraz tytutow naukowych dziatata na naukowcow motywujaco i wspomagata
ich rozwdj naukowy.

Uproszczenie 1 skrocenie procedury habilitacyjnej w ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki miato na celu spowodowanie
skoncentrowania si¢ w procedurze habilitacyjnej na ocenie osiggnie¢ naukowych kandydata,
przeprowadzanej na podstawie okre§lonych w rozporzadzeniu kryteridw oceny w zakresie
osiagni¢¢ naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego, a takze
wspOlpracy migdzynarodowej habilitanta zar6wno w wybranym, jak i we wszystkich



obszarach wiedzy. Odstapiono od kolokwium i wyktadu habilitacyjnego oraz obowigzku
przedstawiania rozprawy habilitacyjnej w dotychczasowej formie. Bardzo wazne jest
wprowadzenie wymogu jawnos$ci osiagnieé aplikanta.

Ad. pkt 4 b.

Wprowadzone od 2011 r. zmiany wskazuja na wielkg dbato$¢, jaka przyklada resort
do podniesienia jako$ci ksztalcenia w uczelniach, a takze jakosci badan naukowych
stanowigcych podstawe do nadawania stopni i tytuléw naukowych oraz w zakresie sztuki.
Realizujgc wskazany cel, zdecydowano o wprowadzeniu w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki wymogu posiadania przez kandydatow do uzyskania tytutu naukowego lub w zakresie
sztuki, oprécz stopnia doktora habilitowanego lub uprawnien rownowaznych z uprawnieniami
doktora habilitowanego na podstawie art. 21a tej ustawy, takze:

1) osiagnie¢  naukowych  znacznie  przekraczajacych ~ wymagania  stawiane

w postgpowaniu habilitacyjnym;

2) doswiadczenia w kierowaniu zespolami badawczymi, realizujacymi projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych i zagranicznych;
3) osiagnie¢ w opiece naukowej, rozumianych jako uczestniczenie co najmniej trzy razy

w charakterze promotora lub promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, w

tym co najmniej raz w charakterze promotora, oraz co najmniej dwa razy w

charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub postgpowaniu habilitacyjnym;

4) odbycia stazy naukowych i prowadzenia prac naukowych w instytucjach naukowych,

w tym zagranicznych.

Tytul profesora w zakresie sztuki moze byé nadany réwniez osobie, ktdra uzyskata stopien
doktora habilitowanego lub osobie, ktdra nabyta uprawnienia rownowazne z uprawnieniami
doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, posiadajace;:

1) osiagnigcia  artystyczne  znacznie  przekraczajace = wymagania  stawiane

w postepowaniu habilitacyjnym;

2) osiagnigcia w ksztalceniu mtodej kadry.
Jednoczesnie Centralna Komisja moze, w szczegdlnych przypadkach, na wniosek rady
wiasciwej jednostki organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania stopnia doktora
habilitowanego dopusci¢ do wszczecia postgpowania o nadanie tytutu profesora osobie, ktéra
uzyskata stopien doktora i posiada wybitne osiagniecia naukowe lub artystyczne. Za dorobek
naukowy uwaza sie réwniez wybitne, zrealizowane osiggniecia projektowe, konstrukcyjne lub
technologiczne, a za dorobek artystyczny - wybitne dzielo artystyczne.

Podnoszona niejednokrotnie i na wielu forach dyskusyjnych kwestia obnizania jakoS$ci
nauki polskiej, dyskutowana takze wielokrotnie w Parlamencie RP, stata si¢ dla ustawodawcy
przestanka do podjecia dzialan szczegblnych, zachecajacych osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie
tytutu profesora, ale takze stopni naukowych, do dziatan bardziej aktywnych niz dotychczas.
Kierowanie zespotami badawczymi i udzial w konkursach krajowych i mig¢dzynarodowych
w sposdb szezegblny moze przyczynié sie do rozwoju nauki polskiej. Z jednej strony udziat
w konkursach krajowych i miedzynarodowych moze przyczyni¢ si¢ do poprawy kondycji
finansowej i oceny naukowej, w tym parametrycznej, uczestniczacych w nich jednostek.
Z drugiej za$ strony udziat w konkursach jest Zrodlem wiedzy i umiejetnosci stuzacych
rozwojowi polskich naukowcéw, a poprzez uzyskane kontakty z badaczami z innych
jednostek zwiekszaja si¢ takze szanse na rozwdj badan naukowych prowadzonych w kraju.
Wymaganie to rzeczywiscie moze stanowi¢ w poczgtkowym okresie obowigzywania
cytowanych przepiséw pewng trudno$é. Jednak, najzdolniejsi polscy naukowcy, a tacy
powinni ubiega¢ si¢ o uzyskanie najwyzszych szliféw naukowych, szybko trudno$¢ te
pokonujg z pozytkiem dla nas wszystkich.



Ponadto, w celu zwigkszenia zainteresowania nowa procedura w Zatozeniach projekiu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz innych ustaw, zaproponowano
zapis o zmianie warunkow, jakie powinna spelni¢ osoba ubiegajaca si¢ o wszczgcie
postepowania o nadanie tytutu naukowego.

Ad.pktS5Saib.

W  odniesieniu do =zarzutu ,braku zréznicowania wymagan formalnych do
prowadzenia kierunkéw studiow stawianych matym i wielkim uczelniom”, pragne wyjasnié,
ze zgodnie z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, uprawnienie do prowadzenia kierunku
studiéw posiada podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, ktéra musi spetni¢ okreslone
warunki, aby méc prowadzi¢ studia. Proponowane przez autoréw listu rozwigzanie godzitoby
w zasad¢ rownosci podmiotéw wobec prawa, a z drugiej strony stawialoby pod znakiem
zapytania poziom jako$ci ksztalcenia w jednostkach, ktére mialyby spelniaé nizsze
wymagania. Kazda jednostka niezaleznie od swych rozmiaréw, prowadzac studia na
okreslonym kierunku, musi spetnia¢ takie same warunki. Wymagania w tym zakresie moga
by¢ zréznicowane np. w zaleznosci od rodzaju kierunku, a nie od wielko$ci podmiotu
uprawnionego. Zwracam tez uwage, ze przepisy rozporzadzenia MNISW z dnia
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku
i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445, z pdzn. zm.) wprowadzaja minima kadrowe
dla prowadzonych kierunkéw studiéw, przy jednoczesnym okredleniu w § 17 wymaganego
stosunku liczby nauczycieli akademickich, stanowiacych minimum kadrowe dla danego
kierunku studiéw, do liczby studentéw na tym kierunku (w zalezno$ci od obszaru, do jakiego
przypisany jest dany kierunek). Tym samym przy wigkszej liczbie ksztalconych studentéw
minimum kadrowe musi by¢ odpowiednio zwigkszane. Zarzuty podniesione w tym zakresie
sg zatem bezpodstawne,

Ad. pkt 6 a.

Likwidacja uczelni niepublicznej nalezy do kompetencji jej zalozyciela. Podmiot ten,
analizujac dotychczasowa dziatalno$¢ uczelni oraz plany i mozliwosci jej rozwoju, podejmuje
niezalezng decyzje w kwestii likwidacji uczelni. Zgoda ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego na likwidacje¢ uzalezniona jest przede wszystkim od spelnienia
warunku formalnego przewidzianego przepisami art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, tj. zapewnienia studentom mozliwo$ci kontynuowania studiow. Zaznaczy¢ nalezy,
1z w sytuacji, gdy wola zalozyciela jest likwidacja uczelni, to minister poprzez swoje
dziatania zmierza do umozliwienia realizacji celu wyznaczonego przez zatozyciela uczelni.

Obecnie nie obserwuje si¢ znaczacego wzrostu liczby wnioskow zatozycieli uczelni
niepublicznych o wyrazenie zgody na likwidacje uczelni, w ktorych za przyczyne likwidacji
podaje si¢ niz demograficzny.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz postawienie uczelni w stan likwidacji z mocy prawa
lub wszczgcie postgpowania w te] sprawie przez ministra odbywa sie wylgcznie
w przypadkach $cisle okreslonych w obowigzujacych przepisach. Przestanka do podjecia tych
dzialan jest cofnigcie uprawnienn do ksztalcenia na wszystkich prowadzonych w uczelni
kierunkach studiéw, co spowodowane jest jakoscig oferowanego ksztalcenia w uczelni
(art. 26 ust. 2 ustawy) lub razace naruszanie przez uczelni¢ lub zatozyciela uczelni przepiséw
ustawy, statutu lub pozwolenia na utworzenie uczelni, w tym w szczegdlnosei
nierealizowanie zalecent i wnioskéw sporzadzonych w wyniku kontroli dziatalnosci uczelni
(art. 37 ust. 3 ustawy).

Doda¢ roéwniez nalezy, iz celem dzialania ministra oraz tworzonych przez niego
przepiséw regulujacych system szkolnictwa wyzszego jest zapewnienie wiasciwej jakosci
ksztalcenia w uczelniach — zaréwno publicznych, jak i niepublicznych.



Odnoszac si¢ do ogdlnie sformulowanych zarzutéw ,.finansowania i rozwijania
jedynie nielicznych, prestizowych kierunkéw nauki” oraz ,,skazywania ogromnej wigkszosci
kierunkéw nauki (szczegdlnie nauk humanistycznych) na wegetacje, bez mozliwosci
rozwoju”, warto zwr6ci¢ uwage, ze wzmocnienie finansowania najlepiej rokujacych
kierunkéw nauki jest obowigzkiem kierujacych polityka naukowa.

Wsréd instrumentdw polityki naukowej Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
niepos$lednie miejsce zajmujg Programy Ministra.

Na podstawie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach finansowania nauki minister
ustanawia programy lub przedsigwziecia obejmujgce dziatania dotyczace realizacji
okreslonych przez ministra zadan wynikajacych z polityki naukowej i naukowo-technicznej
panstwa. Programy ustanawiane sa w drodze komunikatow oglaszanych w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, nastepnie minister oglasza konkursy
na realizacje projektéw w ramach poszczegdlnych programéw.

W 2012 roku, w oparciu o rozstrzygnigte konkursy, realizowano nastepujace programy
(ustanowione w 2010 r.):

1) ,Juventus Plus” (M.P. 22010 r. Nr 86, poz. 1013 1 M.P. z 2011 r. Nr 61, poz. 587), ktorego
celem jest wsparcie badan naukowych realizowanych przez wybitnych miodych naukowcow.
Do uczestnictwa w programie miodzi naukowcy moga zglasza¢ projekty, jesli wyniki
prowadzonych przez nich badain zostaly opublikowane lub przyjete do publikacji
w wiodacych §wiatowych czasopismach, ujetych w wykazie JCR (Journal Citations Report)
lub European Reference Index for the Humanities (ERIH).

W 2012 r. na realizacje 338 (II edycja konkursu) projektéw badawczych wydatkowano
kwote 43 989 516 zt. Wedtug stanu na 31.12.2012 r. zakonczono realizacje 311 projektow
i rozpatrzono 290 raportéw koncowych z realizacji projektow. Do konkursu ogloszonego
w 2012 r. zgloszono 660 wnioskéw, ktore w styczniu 2013 r. zostaly poddane ocenie przez
Zespot interdyscyplinarny powotany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki.

2) ,JIdeas Plus” (M.P. z 2010 r. Nr 86, poz. 1011) — jego celem jest wsparcie i zachgcenie
polskich naukowcoéw do udziatu w kolejnych edycjach programu IDEAS Europejskiej Rady
Badan Naukowych (European Research Council). Program IDEAS ma pomdc naukowcom
W urzeczywistnianiu i wdrazaniu najbardziej nowatorskich pomystéw z réznych dziedzin
wiedzy. Preferowane sg badania interdyscyplinarne, mogace doprowadzi¢ do nowych,
fundamentalnych odkryé. W 2012 r. ogloszono kolejny konkurs w ramach programu, na ktdry
wplynelty 4 wnioski. Wszystkie zostaly zakwalifikowane do finansowania. Podpisano
3 umowy na faczng kwote 7321017 zi, w tym 297 700 zi przekazano uprawnionym
podmiotom w 2012 r. Lacznie ze zobowigzaniami wynikajacymi z uméw podpisanych
w 20101 2011 r. na realizacje tego programu wydatkowano w 2012 . kwote 5 690 980 zt.

3) ,,Rozwdj Sportu Akademickiego” (M.P. Nr 90, poz. 944) - program wspiera rozw¢j badan
naukowych na rzecz rozwoju sportu akademickiego. Program stanowi realizacje modutu
4. pn. ,.Badania Naukowe” Porozumienia o wspolpracy z dnia 30 marca 2011 r. pomiedzy
Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Ministrem Sportu i Turystyki w sprawie realizacji
dziatan na rzecz rozwoju sportu akademickiego. W ramach programu finansowane sg projekty
obejmujace badania naukowe dotyczace rozwoju sportu akademickiego oraz jego
monitorowania, w szczegdlnosci majace na celu: zapewnienie rozwoju badan o zasadniczym
znaczeniu dla procesu szkolenia sportowego realizowanego w pierwszym rzedzie przez
jednostki realizujace program Akademickich Centréw Szkolenia Sportowego, wspieranie
rozwoju badan dotyczacych diagnostyki treningu sportowego, oceny predyspozycji do
szkolenia sportowego na wszystkich poziomach kariery sportowej, wspieranie
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badan zwigzanych z przygotowaniem sportowym zawodnikéw do docelowych imprez
sportowych. W 2012 r. podpisano 4 umowy i kontynuowano finansowanie dalszych 11,
podpisanych w 2011 r. £acznie w 2012 r. wydatkowano 2 552 888 zl.

4) ,,.Diamentowy Grant” (M.P. z 2011 r. Nr 98, poz. 999) - celem programu jest stworzenie
mozliwosci rozwoju naukowego wybitnie uzdolnionym absolwentom studiéw pierwszego
stopnia lub studentom po ukoriczeniu trzeciego roku jednolitych studiéw magisterskich,
zwanym dalej ,,absolwentami lub studentami”, prowadzacym badania naukowe, tak by daé¢ im
mozliwo$¢ skrocenia Sciezki kariery naukowej. Absolwent lub student prowadzacy pod
kierunkiem opiekuna naukowego, promotora lub promotora pomocniczego badania naukowe
o wysokim stopniu zaawansowania, przez uzyskanie wsparcia finansowego w ramach
programu, ma stworzone warunki do wezesniejszego przygotowania rozprawy doktorskie;.

Pierwsza edycja konkursu zostala ogloszona 4 listopada 2011 r. z terminem
rozstrzygnigcia w roku 2012. Na pierwsza edycje konkursu w ramach programu
»Diamentowy Grant” wplyneto 358 wnioskéw. Ocenie podlegalo 337 wnioskéw, 21
wnioskéw nie spelniato warunkéw konkursu. Oceny wnioskéw dokonat Zespét
specjalistyczny do spraw projektow zgloszonych do programu ,Diamentowy Grant”,
powolany przez Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego ustawy o zasadach finansowania
nauki. Na podstawie rekomendacji Zespolu Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zakwalifikowal do finansowania 100 projektéw na kwote ogdélem 17 481 456,
w tym w2012 r. — 5542 149 zt. Decyzje w sprawie przyznania $rodkéw wydane zostaly
w2012 1.

Druga edycja konkursu zostala ogloszona 6 listopada 2012 r. z terminem
rozstrzygnigcia w 2013 r. Na druga edycje konkursu wplyneto 306 wnioskéw. Ocenie
podlegaly 262 wnioski, 44 wnioski nie podlegaly ocenie z przyczyn formalnych, gdyz nie
spetnialy warunkéw konkursu. Wnioski oceniane byly w postepowaniu konkursowym przez
Zespdl specjalistyczny do spraw projektéw zgloszonych do ww. Programu. Zespot,
dokonujac oceny wnioskow, ustalil liste rankingowa, ktdra zostala zaakceptowana przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W 11 edycji konkursu finansowanie uzyskato 89
projektow (zgodnie z rankingiem) na kwote taczng 16 44 880, w tym w 2013 r. 4 282 496 zt.
Decyzje w sprawie przyznania $rodkéw wydane zostaty w 2013 1.

5) Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” (M.P. Nr 86, poz. 1014) - jego celem jest
zapewnienie rozwoju badaf humanistycznych o zasadniczym znaczeniu dla zachowania
polskiej tozsamo$ci narodowej, w tym dotyczacych kultury narodowej, a takze wsparcie
dzialan majacych na celu upowszechnienie wynikéw polskich badah humanistycznych
i polskiej my$li humanistycznej w $wiecie. Program tworzy stabilne warunki dla realizacji
i finansowania kluczowych, dlugoterminowych przedsiewzie¢ badawczych, edytorskich
i dokumentacyjnych wymagajacych utrzymania wysoko wyspecjalizowanych zespotéw
badawczych. Kolejnym celem programu jest tworzenie warunkéw dla rozwoju naukowego
mtodych humanistéw poprzez wspieranie projektéw realizowanych przez doktorantéw oraz
mlodych naukowcéw ze stopniem naukowym doktora. Cele Narodowego Program Rozwoju
Humanistyki realizowane sa jako zadania w nastepujacych modutach odpowiadajacych
zréznicowanym potrzebom rozwojowym polskiej humanistyki:
Modut badawczy (1)
(1.1)Wspieranie  dlugofalowych  prac  dokumentacyjnych,  edytorskich
i badawczych o fundamentalnym znaczeniu dla dziedzictwa i kultury
narodowej (kultury w Polsce).
(1.2) Wspieranie prac wynikajacych ze wspolpracy miedzy$rodowiskowe;
1 migdzydyscyplinarnej oraz zespotéw polsko-zagranicznych.
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Modut wspierajacy mtodych humanistéw (2)

(2.1) Wspieranie badan zespotowych realizowanych przez doktorantéw w ramach
wspdlpracy migdzyinstytucjonalnej, interdyscyplinarnej lub migdzynarodowe;j.

(2.2) Finansowanie stypendiéw post-doktorskich na realizacje — w polskich lub
zagranicznych placéwkach naukowych — projektéw o istotnym znaczeniu dla
humanistyki.

Modut upowszechniajqcy wyniki polskich badar humanistycznych w Swiecie (3)

(3.1) Finansowanie tlumaczenia i publikacji dziet o najwyzszym poziomie
naukowym i doniosto$ci merytorycznej] w sposéb zapewniajacy im realng
obecnos¢ w migdzynarodowym obiegu naukowym.

(3.2) Wspieranie elektronicznych wydan innojezycznych wersji (z priorytetem
jezyka angielskiego) najwazniejszych czasopism polskiej humanistyki.

W styczniu 2012 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglosit II edycje konkurséw
na realizacj¢ projektow w ramach wszystkich moduléw Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki. Do konkurséw zgloszono ogétem wnioski o finansowanie 542 projektow,
z ktérych, po wstgpnej ocenie dokonanej przez Zespol doradczy — Rade Narodowego
Programu Rozwoju Humanistki, 208-u nie dopuszczono do dalszej procedury konkursowej
z uwagi na niezgodno$¢ z celami programu. Pozostale ocenione zostaly zgodnie
z opublikowanymi zasadami Kkonkursowymi przez recenzentéw zewnetrznych, zespol
interdyscyplinarny i Zespdt doradczy — Rade¢ Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
(powotang w styczniu 2011 r. przez Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego na podstawie art.
52 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki na trzyletnia kadencje sposréd kandydatur
zgloszonych przez Polskg Akademie Nauk, Polskg Akademie Umiejetnosci, Konferencje
Rektorow Akademickich Szkét Polskich oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).
Na podstawie rekomendacji Zespotu doradczego - Rady Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego rozstrzygajac konkursy II edycji
NPRH w dniu 31 pazdziernika 2012 r. zakwalifikowata do finansowania we wszystkich
modutach tacznie 209 projektow na kwote ogdétem 88 885 149 zl, w tym:

e wmodule 1.1 - 117 projektow na kwote 75 738 556 zt;

w module 1.2 - 26 projektow na kwote 8 980 354 zt;

w module 2.1 - 3 projekty na kwote 396 582 zi;

w module 2.2 - 7 projektéw na kwote 412 058 zi;

w module 3.1 - 56 projektow na kwote 3 357 599 zi;

w module 3.2 — zgloszonych projektéw nie zakwalifikowano do finansowania.
Decyzje w sprawie przyznania $rodk6w wydane zostaly w2012r. W 2012 r. na
finansowanie projektéw realizowanych w ramach I, rozstrzygnietej w 2011 r., i II edycji
konkurséw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki - wydatkowano kwote ogdtem
17.256.671,56 zi.

W maju 2013 r. uruchomiona zostata kolejna - trzecia juz - edycja konkurséw w
ramach NPRH. Do dyspozycji humanistéw przeznacza si¢ kolejne 80 mln zl, dzieki ktérym
mozliwe bedzie prowadzenie dlugofalowych prac badawczych, dokumentacyjnych,
stownikowych, atakze nowatorskich projektow badawczych z zakresu szeroko pojetej
wspotczesnej humanistyki.

O wigkszos¢ funduszy w nowej edycji konkursu mozna aplikowaé juz dzis, natomiast
konkurs zwigzany z upowszechnieniem wynikow polskich badan humanistycznych
w Swiecie, glownie poprzez ich dobre ttumaczenia, zostanie ogloszony w ciagu najblizszych
tygodni. Zadna inna dziedzina nauki nie doczekala si¢ takiego specjalnego wsparcia
w odr¢bnie zdefiniowanym programie ministra, co §wiadczy o $wiadomosei wielkiego
znaczenia, jakie dla dziedzictwa i kultury narodowej majq prace badawcze prowadzone przez
humanistow. Wydaje si¢ jasnym, ze badania w szeroko rozumianej humanistyce nie powinny
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postegpowaé za rozwojem nauk technicznych i S$cistych, lecz powinny je wyprzedzad.
W tegoroczne] edycji konkursow srodowisko humanistow czekaja dwie istotne zmiany. Po
pierwsze, Ministerstwo nie bedzie finansowaé¢ monografii stanowiacych przedmiot prac
doktorskich czy habilitacyjnych, aby nie dublowaé konkurséw z Narodowym Centrum Nauki,
bedacym drugim waznym Zrédtem grantéw dla humanistéw. Po drugie, stworzone zostaly
dogodniejsze warunki starania si¢ o fundusze przez mtodych humanistow poprzez zniesienie
wymogu wykazania sie przez nich dwoma wysoko punktowanymi publikacjami.
W poprzednich edycjach wymoég ten dla wielu oséb bedacych u progu kariery naukowej
stanowil przeszkode nie do pokonania. Od dzis, by wystapi¢ o grant, wystarczy mie¢ otwarty
przewdd doktorski i pomyst na oryginalny projekt naukowy.

W 2012 r. na realizacj¢ projektow badawczych w ramach programéw Ministra
wydatkowano tacznie kwotg 57 775 533 zt.

W $wietie powyzszych danych zarzuty z Listu otwartego wydaja si¢ sadami opartymi
na niepelnych lub nierzetelnych przestankach. Razaco widoczne jest to szczegdlnie
w odniesieniu do humanistyki, dla ktérej Narodowy Program Rozwoju Humanistyki stwarza
uprzywilejowang szanse rozwoju.

Ad. pkt 6 b.

Trojstopniowos¢ studidw wynika z zalecen podjetych przez 47 panstw biorgcych
udzial w Procesie Bolonskim. Deklaracja Bolonska (1999 r.) oraz inne dokumenty
przyjmowane przez konferencje ministréw sg wdrazane w poszczegdlnych krajach zaleznie
od sytuacji prawnej systemu szkolnictwa wyzszego danego kraju. W Polsce pierwszy stopien
studiow powstal przed Deklaracja Bolofiskg i byt zwigzany z tworzeniem wyzszych szkot
zawodowych (1997 r.). Trojstopniowosé studiow sprzyja szybszemu przygotowaniu oséb do
rynku pracy, daje mozliwos¢ bardziej ptynnych zmian programéw, utatwia odbywanie czesci
studiow za granicg. Stosowana w Procesie Bolonskim trdjstopniowosé studidw utatwia takze
wspotprace uczelni w Europie i uznawalno$é cze$ci studiéw odbywanych za granica.

Ad. pkt 6 c.

Przyjete przez Rade Ministrow Zafozenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym przewiduja wyspecjalizowanie si¢ uczelni zawodowych
w prowadzeniu kierunkow o profilu praktycznym, na ktérych ksztalcié si¢ bedzie studentéw
m. in. w celu osiggniecia przez nich wysokiej jakosci umiejetnosei praktycznych. Nastapi
takze przeprofilowanie uczelni akademickich w uczelnie, w ktérych ksztalcenie powigzane
bedzie z realizowanymi w uczelni badaniami naukowymi oraz wigczeniem w nie studentdw.
W ten sposob system szkolnictwa wyzszego sklada¢ si¢ bedzie w przysztosci z dwdch
podstawowych typdw uczelni: uczelni, ksztalcacych przede wszystkim na kierunkach
o profilu praktycznym, przygotowujacych absolwentéw do potrzeb rynku pracy, oraz uczelni,
koncentrujacych si¢ na ogdlnoakademickich programach ksztatcenia i badaniach naukowych.

Nowe rozwigzania majg przeciwdziata¢ dominujgcemu w uczelniach zawodowych,
trendowi  ksztalcenia na  kierunkach studiow o profilu  ogdélnoakademickim,
w szczegllnosci na kierunkach tzw. ,masowych”. Masowe ksztalcenie studentdw na
kierunkach ogdlnoakademickich powoduje m. in., ze kwalifikacje i kompetencje absolwentow
nie odpowiadajg oczekiwaniom pracodawcéw, co z kolei wptywa na poziom bezrobocia
wsréd absolwentéow. Falszywym jest zatozenie autoréw listu jakoby ksztalcenie na
kierunkach praktycznych miatoby doprowadzi¢ do zapasci wielu kierunkéw np.
humanistycznych. Na kierunkach humanistycznych moga i powinni by¢ ksztalceni studenci,
ktérzy zdobeda umiejetnosci praktyczne. Wazne jest, by uczelnie odpowiednio formutowaty
programy ksztalcenia, w tym efekty ksztalcenia, pod katem zapotrzebowania rynku pracy.
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Nowa regulacja wprowadzi zasade, ze tylko ta podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni, ktéra posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora bedzie mogla
prowadzi¢ ksztalcenie zarowno na kierunkach studiéw o profilu praktycznym, jak i na
kierunkach o profilu ogélnoakademickim. Natomiast jednostka organizacyjna nieposiadajaca
uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora bedzie zobowigzana do prowadzenia
ksztalcenia na kierunkach o profilu praktycznym. Uruchomienie studiéw pierwszego lub
drugiego stopnia na kierunku o profilu ogdlnoakademickim bedzie réwniez mozliwe po
zdobyciu doswiadczenia w tym zakresie, rozpoczeciu prowadzenia badan naukowych
i uzyskaniu pozytywnej oceny jakosci ksztalcenia wydanej przez Polskg Komisje
Akredytacyjng na prowadzonym kierunku studiéw, odpowiednio pierwszego lub drugiego
stopnia o profilu praktycznym (nie wczesniej niz po zakonczeniu cyklu ksztatcenia). Zmiany
w zakresie minimum kadrowego studiéw drugiego stopnia o profilu praktycznym maja na
celu stworzenie dogodnych warunkéw do prowadzenia takich studiow. Umozliwig one
zastapienie samodzielnego nauczyciela akademickiego dwoma nauczycielami posiadajacymi
stopien naukowy doktora oraz znaczne do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia.
Natomiast nauczyciela posiadajacego stopien naukowy doktora mozna bedzie zastgpi¢ dwoma
osobami z tytutem zawodowym magistra, oraz posiadajgcymi znaczne doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelniag w dziedzinie zwigzanej z kierunkiem studiéw. W obydwu
przypadkach zmiany te nie mogg przekroczyé 50% liczby os6b zaliczanych do minimum
kadrowego.

Ad. pkt 6 d.

Wg poprzednio obowigzujacych przepiséw studia doktoranckie mogly prowadzié
wylacznie jednostki organizacyjne posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego. Przepisy te zostaly ztagodzone i do prowadzenia studiéw doktoranckich
dopuszczone zostaly réwniez jednostki organizacyjne legitymujace si¢ co najmniej dwoma
uprawnieniami do nadawania stopnia doktora w réznych dyscyplinach z tej samej dziedziny
nauki lub sztuki. Kolejna nowelizacja znéw zlagodzila ten wymog, dopuszczajac jednostki
legitymujace si¢ jedynie dwoma uprawnieniami do nadawania stopnia doktora juz bez
wymogu, aby byly z tej samej dziedziny.

Zatem niestuszny jest zarzut, ze dzialania Ministerstwa prowadza do deficytu mtode;j
kadry naukowej, skoro stale tagodzone sg wymogi ulatwiajace jednostkom mozliwosci
prowadzenia studiéw doktoranckich. To samo dotyczy $rodowiskowych studiow
doktoranckich, o ktérych mowa w ust. 2 art. 195 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Skoro w ust. 1 jest mowa o jednostkach, ktdre mogg prowadzi¢ studia doktoranckie, to odnosi
si¢ to rdwniez do jednostek, ktore prowadzg srodowiskowe studia doktoranckie, na podstawie
zawartych uméw.

W celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych przepis ten zostanie
doprecyzowany 1 okre$lone zostang warunki prowadzenia $rodowiskowych studidw
doktoranckich. Zgodnie z nowym brzmieniem do ich prowadzenia beda upowaznione tylko
jednostki, z ktérych kazda posiadaé bedzie uprawnienia do prowadzenia studiow
doktoranckich.

Ad. pkt 6 e.

Obowigzek odbywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zajgé
dydaktycznych Iub wuczestniczenia w ich prowadzeniu przez uczestnikédw studiow
doktoranckich prowadzonych w uczelni wynika z art. 197 ust. 3 ustawy. Maksymalny wymiar
zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantéw nie moze przekraczaé 90 godzin
rocznie. Jednoczeénie, jak wynika z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach
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i jednostkach naukowych (Dz. U. Nr 196, poz. 1169), wymiar praktyk w formie prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych dla uczestnikéw studiow doktoranckich prowadzonych w uczelni nie
moze by¢ mniejszy niz 10 oraz wiekszy niz 90 godzin rocznie.

Majac na uwadze to, ze przywolane przepisy, jako obowigzkowy wymiar zajeé
prowadzonych przez doktoranta osobiscie, wskazuja jedynie 10 godzin dydaktycznych
rocznie, wydaje si¢ zatem, ze zrdodlem wskazywanego problemu jest organizacja praktyk
zawodowych doktorantéw, a nie ich wymiar. Warto jednakze w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na to, ze jednym z celow prowadzenia studiéw doktoranckich w uczelni jest przygotowanie
doktorantéw do podjecia pracy w uczelniach w charakterze nauczyciela akademickiego.
Kierujac si¢ troskg o nalezyta jakos$¢ ksztalcenia, nalezy w trakcie studiow doktoranckich
stworzy¢ warunki do nabycia pod opieka nauczycieli akademickich uczelni, prowadzace;j
studia doktoranckie, kompetencji i umiejetnosci pedagogicznych, niezbednych do
wykonywania przysztego zawodu przez osoby odbywajace te studia.

Odnoszac si¢ do zataczonego listu Pana dr hab. Wtodzimierza Klonowskiego
»Przeciwko finansowej dyskryminacji polskich naukowcdéw w projektach europejskich”,
uprzejmie wskazuje, ze w wigkszo$ci projektow realizowanych w ramach Programoéw
Ramowych Unii Europejskiej (w tym w projektach badawczych oraz wspierajacych badania)
obowigzuja rzeczywiste wynagrodzenia wyptacane pracownikom, zgodne z regulacjami
ptacowymi i stosowang w danej instytucji praktyka.

Jesli chodzi o system, do ktérego nawigzano w liScie, to jest on specyficzny
i stosowany jedynie w przypadku projektow Marii Curie, polegajacych na finansowaniu
miedzynarodowej wymiany naukowej. W systemie tym okres§lona zostala bazowa suma
wyplacana poszczegdlnym grupom naukowcdw podlegajacych tej wymianie (wedtug stopnia
doswiadczenia naukowego), ktora jest dostosowana do warunkéw ekonomicznych
poszczegdlnych krajow za pomocy tzw. ,.correction coefficient”. Tak wigc jesli ,,correction
coefficient” wynosi 77,1 dla Polski i 134,4 dla Wielkiej Brytanii oznacza to, ze brytyjski
naukowiec przyjezdzajacy do polskiej instytucji dostanie prawie dwa razy mniej $rodkow
(77,1:134.,4) niz tej samej klasy polski naukowiec wyjezdzajacy do instytucji znajdujacej sie
w Wielkiej Brytanii. Nie moze tu by¢ mowy o finansowej dyskryminacji polskich
naukowcow. Mozna by si¢ jedynie zastanawiaé nad wplywem stosunkowo niskiego
wcorrection coefficient” dla Polski na cheé przyjazdu zagranicznych naukowcdéw do polskich
instytucji.

Wyrazam nadziej¢, ze w sposéb wyczerpujacy odniesliSmy si¢ do podniesionych
przez Panstwa kwestii, jednakze w przypadku zaistnienia watpliwosci jesteSmy otwarci na
dalsze wyjasnienia.

Lacze wyrazy szacunku

i

Do wiadomosci:
Prezes Rady Ministrow
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