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Nadchodzi kryzys szkolnictwa wyzszego

Konsolidacja? Rynkowe zrodta finansowania?

Liczba studentow

Jak zmieniata sie struktura studentdw (proc.) taczna liczba studentow i jej prognozy (tys.)
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Zrédto: DGP; MNiSW, Odpowied? ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na interpelacje nr 20902 w sprawie studiujgcej mtodziezy w Polsce i prognozy na przysztosc



Prognoza liczby studentow w podziale na
tryb studiow i rodzaj uczelni do 2020 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wariant A — stacjonarne studia publiczne s3 studiami pierwszego
wyboru. Zatozono zatem, ze liczba studentéw na tych studiach
nie zmniejszy sie i utrzyma sie na poziomie réwnym liczbie
studentéw w roku 2010.
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Wariant B — proporcje liczby studentéw wzgledem trybu
studiow i typu uczelni pozostang bez zmian. Niz
demograficzny wptynie identycznie na wszystkie grupy
studentéw. Taki wariant jest mozliwy przede wszystkim przy
wprowadzeniu odptatnosci za studia stacjonarne publiczne.
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Zrédfo: Demograficzne Tsunami — Wptyw zmian demograficznych na szkolnictwo wyzZsze do 2020 r., Instytut Rozwoju Kapitatu Ludzkiego im. Sokratesa
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Innowacyjnosc¢?
WEF Global Competitiveness Report, 2006-2012

Spadek innowacyjnosci Polski z 44. na 63. pozycje na swiecie
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B Global Competitiveness Ranking - ranking ogdiny Polski

™ Innovation pillar - ranking za 'innowacyjnosc¢' dla Polski

Zrédto: World Economic Forum Global Competitiveness Report



Innowacyjnosc?
EU INNOVATION UNION SCOREBOARD 2013

MIERNI INNOWATORZY LIDERZY
INNOWATORZY INNOWACII

Member States' innovation performance
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Zrédto: EU innovation Scoreboard 2013



Pozycja uczelni a konkurencyjnosc¢ (globalna)?
Tylko 2 uczelnie z Polski na pozycjach 351-400

World University Rankings 2012-2013
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Zrédto: The Times World University Rankings, http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2012-13/world-ranking
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Algorytm finansowania uczelni publicznych*

podziat dotacji dla uczelni na zadania zwiqzane z ksztatceniem studentow studiow stacjonarnych

Algorytm promuje: Algorytm marginalnie premiuje:
1. Przesztosc (inercje, status quo) 1. badania naukowe

»  stabo reaguje na zmienno$¢ # studentéw 9 umiqdzynarodowienie uczelni
2. Liczba studentow 3. konkurencyjnosé

3. Kadra naukowo-dydaktyczna

C — stata przeniesienia z roku poprzedniego 0,65 Wd — waga skfadnika dostepnosci kadry 0,15
Ws — waga sktadnika studencko-doktoranckiego 0,35 Wb — waga sktadnika badawczego 0,10
Wk — waga sktadnika kadrowego 0,30 Wu — waga skfadnika uprawnien 0,05
Ww — waga sktadnika wymiany 0,05
Du;  Dpug , :
— = D"" C+(1-C)(Ws XS, + Wk x K, + Wd XD, + Wh X B, + Wu x U, + Ww x W,)
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*ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 20 lutego 2013 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu parstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych



Konsekwencje
ilosc i inercja zamiast jakosci i konkurencyjnosci

Algorytm wzmacnia stabsze uczelnie, kosztem uczelni o
potencjale badawczym i miedzynarodowym

* premiowanie status quo oraz ilosci ogranicza dynamike rozwijajgcych sie uczelni, jakos¢
ksztatcenia i badan, rozleniwia kadry i uczelnie — ograniczajgc konkurencyjnosé

Brakuje miernikéw jakosci

* algorytm skupia sie na ilosci (np. liczby studentow, liczby realizowanych projektéw)
zamiast wydajnosci (np. wypromowani doktorzy; cytowalnosé miedzynarodowych
publikacji; wartos¢ zakonczonych projektéw; wartosé spin-off/spin-out/komercjalizacji)

Ujecie kosztow w algorytmie a wydajnosc uczelni...
Zarzgdzanie kapitatem wewnatrz uczelni...

Roczne raporty/audyty a przejrzystosé finansowa i zarzadcza
uczelni przed podatnikiem i klientem...



Finansowanie uczelni (%)

Udziat dotacji budzetowe;

I innych funduszy publicznych
(w zakresie finansowania
dziatalnosci dydaktycznej)
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Zrédta finansowania — co dalej?

Granty (budzet, Podatki Dziatalnos$¢
. . prywatne, (dotacje z badawcza (R&D .
el miedzynarodow budzetu / JST dla biznesu, Darowizny
e) JUE) wojska)
Uczelnia
publiczna
Uczelnia

niepubliczna

Misja/profil Podatki Dziatalnos¢ ST

uczelni (dotacje) badawcza

Uniwersytet
badawczy

Uczelnie
akademickie

Uczelnie
zawodowe
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PYTANIA

1. Jak zmieni¢ algorytm finansowania aby promowat jakosc¢

w dydaktyce i nauce?

2. W jakim kierunku nalezy zmienia¢ system finansowania
uczelni?

3. Jakie zmiany w systemie finansowania zmotywujq uczelnie

zwieckszenia efektywnosci ustug ksztatcenia i
prowadzenia badan?

specjalizacji w podziale na uniwersytety badawcze i
uczelnie dydaktyczne?




