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1. METODOLOGIA BADANIA

METODOLOGIA BADANIA

Badanie zostato zrealizowane na zlecenie i we wspotpracy z ruchem spotecznym Obywatele
Nauki. Gtéwnym celem iloSciowej czeSci badania jest identyfikacja pogladéw dotyczacych
polskiej nauki i szkolnictwa wyzZszego oraz identyfikacja i charakterystyka oséb
popierajacych i sympatyzujacych z ON. R6wnorzednym zadaniem byto zebranie informac;ji
dotyczacych warunkéw pracy ludzi zatrudnionych w sektorze nauki: czasu pracy,
dochodéw oraz stopnia satysfakcji z wykonywanej pracy.

Metoda zbierania danych

Badanie zrealizowano miedzy 3 a 14 marca 2014 roku. Przebadano 584 respondentow.

Do zebrania danych zastosowano ankiete internetowg (CAWI - Computer Assisted Web

Interview). W celu dotarcia do jak najszerszej grupy sympatykéw ON, zdecydowano sie na

3 kanaty dystrybucji kwestionariuszy do respondentéw:

1. do wszystkich os6b, ktére podpisaty sie pod manifestem ON i/lub wyrazilty chec
otrzymywania Newslettera ON zostat wystany email z zaproszeniem do wziecia udziatu
w badaniu. List zawierat unikalny dla kazdej osoby link do strony z kwestionariuszem.
Zaproszenia wystano do 2154 os6b. Po tygodniu (10 marca) do oséb, ktére nie
uzupelnity ankiety wystano ponowne zaproszenie do udzialu w badaniu. W sumie, za
pomocy tego kanatu dystrybucji, udato sie dotrze¢ do 416 oséb (w tym 138 po
ponownym zaproszeniu);

2. na stronie internetowej Obywatele Nauki umieszczono zaproszenie do wziecia udziatu
w badaniu;

3. réwniez na profilu facebookowym Obywateli Nauki zamieszczono informacje i
zaproszenie do wypelnienia kwestionariusza. W sumie, za pomocg strony internetowej
oraz profilu facebookowego ON, udato sie przebada¢ 168 respondentéw.

Grupa docelowa badania

Grupe docelowg badania stanowity osoby, ktdre popierajg dziatania ruchu Obywatele
Nauki, tzn. podpisaly sie pod manifestem ON oraz wszystkie osoby zainteresowane
dziataniami ON, ktore wyrazity zgode na otrzymywanie Newslettera ON lub odwiedzaja
strone internetowg ON lub strone ON na Facebooku.

Dobor proby

Ze wzgledu na relatywnie niska liczebno$¢ populacji oséb popierajacych i sympatyzujacych
z dziataniami ON oraz bardzo niski tzw. response rate we wcze$niejszych badaniach
prowadzonych przez ON zdecydowano sie zrezygnowac z losowego schematu doboru
proby i zaprosi¢ do udziatu w badaniu wszystkie osoby, ktére podpisaty manifest ON, badZ
s3 bezposrednio zainteresowane dziatalnoscig ON, czy to odwiedzajac strone lub profil
facebookowy ON lub wyrazajac che¢ otrzymywania comiesiecznego Newslettera.



W badaniu mogty wzig¢ osoby, do ktorych zostato wystane indywidualne zaproszenie lub
osoby, ktore weszly na strone internetowa lub facebookowy profil ON i wypeinity ankiete.
Oczywi$cie rodzi to problem autoselekcji respondentéw do badania i wptywa na jego
wyniki. Z tego wzgledu uogélnianie wynikow na catg populacje oséb popierajacych i
wspierajacych dziatania ruch Obywatele Nauki jest nieprawomocne. Rdwniez wycigganie
wnioskéw o populacji uczonych i naukowcéw w Polsce jest nieuzasadnione. Wyniki tego
badania majg przede wszystkim - co warto wyraznie podkresli¢ - charakter eksploracyjny.

PODSTAWOWE INFORMACJE DOTYCZACE OBYWATELI NAUKI

Ruch spoteczny Obywatele Nauki jest ruchem przede wszystkim osdb rozpoczynajacych
kariere naukowg i doktoréw. Doktoranci i osoby posiadajgce tytut doktora stanowig
prawie 55% osdb, ktore wziety udziat w badaniu (patrz rys. 1.1). S3 to osoby relatywnie
miode - prawie 40% to osoby w wieku 25-34 lata (patrz rys. 1.6). Kolejng najliczniejsza
grupe stanowia osoby z tytutem doktora habilitowanego(13.7%), studenci (11.1%) oraz
profesorowie (9.9%).

Rys. 1.1. Status naukowy (w %)
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Obywatele Nauki zatrudnieni sg gtéwnie w uczelniach publicznych (59.2%) i jednostkach
naukowych Polskiej Akademii Nauk (8.6%). Zdecydowanie rzadziej pracuja w
przedsiebiorstwach (7.2%), w uczelniach niepublicznych (5.1%) oraz innych instytutach
badawczych (3.9%). Wtasng dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi prawie 5%. Az 13.5% z
nich nie pracuje zarobkowo. Warto zaznaczy¢, Ze respondenci mogg pracowa¢ w kilku
miejscach (stad procenty nie sumuja sie do 100%). Przecietnie kazdy osoba biorgca udziat
w badaniu zatrudniona jest w 1.1 miejscu.



Rys. 1.2. Miejsce zatrudnienia (w %)
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Najczesciej osoby przebadane pracujg na stanowisku adiunkta (27.4%) oraz profesora
(18.2%). Relatywnie najmniej oséb pracuje jako wyktadowca badz lektor, wolontariusz
oraz na stanowisku asystenta. Warto podkresli¢, Ze cze$ciej niz co dziesigty respondent
(11.8%) nie jest zwigzany bezposrednio z sektorem nauki (patrz rys. 1.3), cho¢ sadzac z
udziatu w badaniu kwestie zwigzane z instytucjami nauki i szkolnictwa wyzszego nie sg mu
obojetne.

Rys. 1.3. Pozycja zawodowa (w %)
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Obywatele Nauki to gtbwnie osoby, ktérych gt6wnym obszarem zainteresowan naukowych

sg nauki humanistyczne i sztuka (patrz rys. 1.4). Osoby te stanowig prawie 41%



respondentéw. ROwniez nauki Sciste oraz nauki spoteczne s3 licznie reprezentowane
wsrod przebadanych osoéb i stanowig odpowiednio — 37 i 30.3 procent?.

Rys. 1.4. Gtéwny obszar zainteresowan naukowych (w %)
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Ruch spoteczny Obywatele Nauki jest ruchem gtéwnie warszawskim. Prawie potowa
respondentéw mieszka w wojewddztwie mazowieckim. Kolejne grupy respondentow
zamieszkuja gtownie wojewddztwa, gdzie ulokowane jest polskie zycie akademickie. I tak
11.1% przebadanych oséb mieszka w wojewo6dztwie matopolskim, 7.7 w t6dzkim, a kolejne
5.8% w dolno$lgskim. Warto zauwazy¢, ze ws$réd oséb sympatyzujacych z ruchem
Obywatele Nauki prawie w ogoéle nie ma oséb z obszaréw wschodniej polski (woj.
podlaskie, lubelskie oraz podkarpackie). Pozostate wojewddztwa rdéwniez nie s3a
reprezentowane wsrod ON (patrz rys. 1.5).

Rys. 1.5. Miejsce zamieszkania (w %)
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1 Udziat poszczeg6lnych dziedzin zainteresowan nie sumuje sie do 100%, gdyz respondenci mogli zaznaczy¢
wiecej niz jedng dziedzine jako swoje gtbwny obszary zainteresowan naukowych.



Podstawowe dane demograficzne

Osoby, ktore wziety udzialt w badaniu to w 54.4% mezczyZni. Kobiety stanowig 45.4%. Jest
to o tyle interesujace, ze jak wiadomo z innych badan Polki s3g lepiej wyksztatcone od
Polakéw. Moze to $wiadczy¢ o defaworyzacji kobiet w $rodowisku akademickim

reprezentowanym przez ON.

Sympatycy ON - jak juz zostato wspomniane - to osoby mtode, na poczatku kariery
naukowej. Prawie 40% to osoby w wieku 25-34 lat. Kolejne najliczniejsze grupy wiekowe

to osoby w wieku od 35 do 44 lat (22.9%) oraz od 45 do 59 lat (16.8%).

Rys. 1.6. Wiek respondentéw (w %)
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Oczywiscie stan cywilny zalezy od wieku. I tak np. w$réd oséb w wieku 25-34 lata ponad
63% to panny i kawalerowie. W grupie oséb w wieku 35-44 lat jest ich prawie dwa razy
mniej (33.6%) - ponad 60% jest w zwigzkach matzenskich. W starszych grupach
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wiekowych zwigzki matzenskie s3 normg - jest w nich ponad 3% respondentéw.

Rys. 1.7. Stan cywilny (w %)
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Prawie 40% respondentéw posiada dzieci (patrz rys. 1.8.). Wér6d osdéb posiadajacych
dzieci przecietna ich liczba wynosi 1.7, z czego przecietnie jedno dziecko ma mniej niz 18
lat.

Rys. 1.8. Posiadanie dzieci (w %)
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2.PRACA W ZYCIU OBYWATELI NAUKI

BUDZET CZASU

Kazdy, kto decyduje sie na kariere naukowg, zmuszony jest, przynajmniej na ktéryms z
jej etapow, dzieli¢ czas pomiedzy dydaktyke i dziatalno$¢ badawczg. Poza tymi
zajeciami, naukowcOw angazuje takze praca zawodowa poza sektorem nauki, ktora w
polskich realiach niejednokrotnie jest warunkiem utrzymania wzglednej stabilnosci
finansowej. Zjawisko to jest widoczne szczeg6lnie w przypadku oséb ktadacych dopiero
podwaliny pod swdj dorobek naukowy. Wielko$¢ i proporcje tych trzech wymiaréw
zycia profesjonalnego na przestrzeni tygodnia okresla budzet czasu.

Analizujgc budzet czasu mozna odpowiedzie¢ na wazne pytanie dotyczace relacji czasu
poswieconego na prace dydaktyczng, prace naukowo-badawcza oraz prace zawodowa
poza sektorem nauki. Czy rozwoj zainteresowan badawczych poswiecany jest przez
naukowcow na rzecz pracy zawodowej? Czy relacja pomiedzy praca poza sektorem
nauki a nauka przypomina bardziej konflikt czy symbioze? W jakiej relacji do
powyzszych kwestii pozostaje poziom dochodéw i zadowolenia z pracy? Czy jest on
odbiciem dylematéw i strategii radzenia sobie na rynku pracy i polu naukowym. Probie
odpowiedzi na te pytania poSwiecony jest ponizszy rozdziat.

Metodologia

W celu poznania sposobu, w jaki respondenci organizuja sobie sfere zawodowg,
poproszono ich o oszacowanie czasu spedzanego na pracy dydaktycznej (przygotowaniu
sie do zaje¢, prowadzeniu zaje¢, dyzury naukowe, itd.), a takze czasu poswieconego
pracy naukowo-badawczej oraz pracy zawodowej poza sektorem nauki w ich typowym
tygodniu. Pracujacy w wiecej niz jednym miejscu zostali poproszeni o zsumowanie
lacznego czasu przeznaczonego na dang aktywno$¢. Na pytanie nie odpowiadali
studenci oraz osoby niezwigzane z sektorem nauki?. Doktadng tre$¢ pytania przedstawia
rys. 2.1.

Rys. 2.1 Ile godzin w typowym tygodniu spedza Pan(i) na:
Prosze przypomniec sobie kazdy dzien tygodnia i oszacowac 1gczny tygodniowy czas
spedzany na danej aktywnosci.

dydaktyce (przygotowanie sie do zaje¢, zajecia, dyzury naukowe itd.) I godzin

pracy naukowo-badawczej I godzin
pracy zarobkowej niezwigzanej bezposrednio z sektorem nauki I godzin

> W przypadku kiedy respondenci w ogéle nie poswiecali czasu na ktérys z trzech rodzajéw pracy,
kategorii tej przypisywano warto$¢ 0. Podobnie dziato sie w sytuacji, gdy na pytanie nie udzielono
odpowiedzi.



Budzet czasu Obywateli Nauki

Naukowcy przeznaczajg na dziatalno$¢ badawcza, dydaktyke oraz prace poza sektorem
nauki $rednio 50 godzin tygodniowo, czyli wiecej niz wynosi obcigzenie godzinowe w
pracy na pelny etat. Dodatkowo wielko$¢ budzetu czasu zwieksza sie w miare postepéw
na Sciezce kariery naukowej. Dla doktorantow warto$¢ ta wynosi 46 godzin, dla
profesoréw juz 53 godziny. Dominujaca sktadowa budzetu na kazdym etapie kariery
naukowej jest praca naukowo-badawecza, ktéra stanowi zawsze co najmniej potowe jego
wielko$ci. Wymiar pracy zarobkowej niezwigzanej z nauka maleje stopniowo wraz z
rozwojem Kariery akademickiej, kiedy dziatalno$¢ naukowa staje sie w wiekszym
stopniu zrédtem dochodéw. O ile doktoranci poswiecaja na nig Srednio 10 godzin w
tygodniu (22% catego budzetu), profesorowie juz tylko 2 godziny (3% catego budzetu).
Udziat dydaktyki w cato$ci budzetu czasu w przypadku posiadaczy wyzszych stopni
naukowych pozostaje na podobnym poziomie (ponad 30%), mocno odbiegajac od
$redniej jedynie w przypadku doktorantéw (17%), ktérych tylko cze$¢ prowadzi zajecia
dydaktyczne. Rys. 2.2 przedstawia budzet czasu w wymiarze godzinowym dla ogétu
naukowcoéw i w podziale na kolejne szczeble kariery akademickiej. Rys. 2.3 obrazuje
natomiast strukture budzetu czasu w tych grupach.

Rys. 2.2 Budzet czasu w zalezno$ci od szczebla kariery naukowej (Srednia liczba godzin

w tygodniu)
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Rys. 2.3. Struktura budzetu czasu naukowcédw w zalezno$ci od szczebla kariery

naukowej (udziat procentowy)
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Jedno z najwazniejszych pytan zwigzanych z budzetem czasu naukowcéw wigze sie z
relacja dydaktyki i pracy naukowej. Czy obie te dziedziny dziatalno$ci moga i$¢ ze soba
w parze, czy tez préba ich pogodzenia zawsze rodzi konflikt? Analiza budzetu czasu w
zaleznosci od liczby godzin poswiecanych na prace dydaktyczng, przedstawiona na rys.
2.4, wskazuje na istotng zalezno$¢ miedzy ilo$cig czasu poswiecanego na dydaktyke i
prace naukowo badawcza (F=4,284 df1=5, df2=450 P=0,01). Im wiecej godzin spedzaja
badani na przygotowaniu i prowadzeniu zaje¢, tym bardziej ro$nie ich ogélny budzet
czasu, jednocze$nie jednak maleje liczba godzin przeznaczanych na prace naukowo-
badawcza. Osoby, ktére w ogoéle nie zajmujg sie dydaktyka poswiecaja na prace
badawcza $rednio 35 godzin w tygodniu. W przypadku os6b zajmujacych sie dydaktyka
do 10 godzin tygodniowo, liczba godzin spedzanych na pracy naukowej maleje o blisko
1/5 do 29. Dla os6b przeznaczajacych na dydaktyke powyzej 10 godzin tygodniowo
spadek liczby godzin pracy naukowej jest wcigz zauwazalny, cho¢ mniej gwattowny,
wyrazniej zwieksza sie natomiast rozmiar catego budzetu. U os6éb poswiecajacych
dydaktyce ponad 30 godzin tygodniowo przekracza on 60 godzin i jest prawie o potowe
wiekszy niz u osdb, ktore dydaktyka nie zajmujg sie w ogdle. Na podstawie tych
obserwacji mozna wnioskowa¢, ze zwiekszenie iloSci czasu poswiecanego na
przygotowanie i prowadzenie zaje¢ negatywnie wplywa na wymiar pracy naukowe;j i
moze stanowic bariere dla rozwoju zainteresowan badawczych.
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Rys. 2.4. Budzet czasu a liczba godzin pracy dydaktycznej (Srednie)
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Na relacje dydaktyki i pracy naukowej w ramach budzetu czasu mozna spojrze¢ takze w
konteks$cie oceny parametrycznej jednostek naukowych. Z powodu bardzo matej liczby
respondentéw pracujacych w jednostkach ocenionych na C w zestawieniu ujete zostaty
trzy najwyzsze kategorie ocen (A+, A, B). Rys 2.5 prezentuje Srednig wielko$¢ budzetu
czasu dla poszczegdlnych kategorii jednostek. Na rys 2.6 zobrazowana zostata struktura

budzetéw w ujeciu procentowym.

Rys. 2.5 Budzetu czasu w podziale na ocene parametryczng jednostki macierzystej
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Rys. 2.6 Struktura budzetu czasu w podziale na ocene parametryczng jednostki
macierzystej (w %)
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Niezaleznie od oceny jednostek, catkowita wielko$¢ budzetu czasu pracujacych w nich
naukowcow jest zblizona i wynosi srednio okoto 50 godzin. Udziat pracy zarobkowe;j
poza sektorem nauki jest we wszystkich z nich zblizony, réznig sie natomiast proporcja
pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej. W jednostkach najwyzej ocenianych (A+)
badania zajmuja Srednio 64% czasu pracownikéw, podczas gdy w jednostkach o ocenie
B warto$¢ ta wynosi jedynie 53%. Im niZej oceniona jednostka, tym wiecej czasu
poswiecaja jej pracownicy na dydaktyke, a mniej na prace nauko-badawcza. Mozna
powiedzie¢, Ze wraz ze spadkiem oceny parametrycznej maleje iloS¢ czasu
poswiecanego na wytwarzanie wiedzy, a ros$nie ilo$¢ czasu przeznaczonego na jej
powielanie (przekazywanie).

Segmentacja Obywateli Nauki

[lo$¢ informacji zawartych w pytaniu dotyczacym budzetu czasu (rys. 2.2) pozwala
bada¢ nie tylko wage pracy dydaktycznej i naukowo - badawczej oraz zajec
zarobkowych poza sektorem nauki za pomoca liczby godzin im pos$wieconym, ale
umozliwia takze spojrzenie na sposdb wzajemnej alokacji czasu przeznaczonego na te
zajecia. Czy istnieja specyficzne ,portfele” budzetow czasu? Jesli tak, to warto zadac
dodatkowe pytanie dotyczace czynnikdw je konstruujacych oraz ich konsekwencji dla
zycia naukowcow.

W celu wyodrebnienia homogenicznych portfeli budzetu czasu dokonano segmentacji
ludzi nauki na podstawie ich indywidualnych budzetéow czasu. Segmentacja polega na
podzieleniu zréznicowanej populacji na mniejszg liczbe grup zwanych segmentami,
ktére roznig sie od siebie pod wzgledem kompozycji budzetu czasu. Celem jest
uzyskanie takiego podziatu, aby otrzymane segmenty charakteryzowaly sie jak
najwieksza jednorodnos$cig indywidualnych budzetéw czasu (tzw. homogenicznos¢
wewnatrzsegmentowa) oraz jak najbardziej roznily sie miedzy soba (tzw.
heterogeniczno$¢ miedzysegmentowa).
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Do segmentacji zastosowano metode k-Srednich wspomagang hierarchiczng analiza
skupien3. Punktem startu algorytmu byty informacje dotyczace indywidualnych
kompozycji budzetéw czasu zawarte w trzech wskaznikach:
= liczbie godzin przeznaczonych w tygodniu na prace dydaktyczna
* liczbie godzin przeznaczonych w tygodniu na prace naukowo - badawczg
= liczbie godzin przeznaczonych w tygodniu na prace zawodowga poza sektorem
nauki

Na podstawie analizy indywidualnych budzZetéw czasu wyodrebniono trzy segmenty
naukowcow. Rys. 2.7 przedstawia wielko$¢ poszczeg6lnych segmentow, za$ rys. 2.8
podstawowe charakterystyki dotyczace ich portfeli budzetu czasu.

Rys. 2.7. Segmenty Obywateli Nauki (w %)

"Badacze"
35,1

"Ludzie uczelni"
53,7

—

/4

— /\Zarabiajqcy poza

uczelnig 11,2

3 Uzycie obu algorytmoéw zwigzane jest z ich wtasciwos$ciami. Metoda k-$rednich wymaga wcze$niejszego
wyboru poczatkowych srodkéw ciezkosci, gdyz losowy wybor jest nieefektywny, za to jest mniej wrazliwa
na tzw. obserwacje nietypowe oraz zmienne nie réznicujace obserwacji. Metody hierarchiczne, mimo ze
fatwe i intuicyjne, wrazliwe sg na obserwacje nietypowe oraz zmienne nieréznicujace obserwacji oraz nie
umozliwiajg korekty segmentéw ex-post. Dlatego w niniejszym raporcie wykorzystano oba algorytmy, aby
zminimalizowac ich stabe strony. Metod hierarchicznych (w tym przypadku wykorzystano algorytm
bazujacy na kwadracie odlegtosci euklidesowej oraz metodzie aglomeracji Warda - takie zestawienie
prowadzi do minimalizacji wariancji wewnatrzsegmentowej) uzyto do uzyskania poczatkowych srodkéw
ciezkosci dla metody k-$rednich dla wszystkich testowanych segmentacji. Dzieki temu algorytm
k-$rednich dokonat korekty ex-post (rekonfiguracji) skupien uzyskanych hierarchiczng analiza skupien.
Wyboru optymalnej liczby skupient dokonano w oparciu o wartos$ci kryterium cubic clustering criterion
(CCC) Sarla.
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Rys. 2.8. Budzet czasu w segmentach (Srednia liczba godzin na tydzien)
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Najliczniejszg grupe (53.7%) stanowia ,ludzie uczelni”. Srednia wielko$¢ ich budzetu
czasu wynosi 43 godziny, niewiele wiecej, niz peten etat. Jest to warto$¢ wyraznie nizsza
niz w pozostatych segmentach, mniejsza takze od Sredniej dla ogétu naukowcéow. Ich
praca jest niemal rowno podzielona miedzy dydaktyke a zajecia naukowo-badawcze.
Kazdej z nich poswiecajg w tygodniu 20 godzin. Praca poza sektorem nauki zajmujg sie
w bardzo niewielkim wymiarze (3 godziny tygodniowo).

Drugim pod wzgledem liczebnosci segmentem s3 ,badacze”, ktérych w catej zbiorowosci
jest 35,1%. Ich budzet czasu jest najwiekszy sposrod wszystkich segmentéw - liczy on
58 godzin w tygodniu. Ponad 80% tego czasu - 47 godzin - stanowig zajecia naukowo -
badawcze. ,Badacze” poswiecajg na dydaktyke jedynie 9 godzin w tygodniu. Podobnie
jak ,ludzie uczelni” w matym stopniu angazuja sie w prace poza sektorem nauki (2
godziny tygodniowo).

Najmniej licznym segmentem jest grupa pracujgcych poza sektorem nauki, stanowigca
11,2% ogétu badanych. Jej catkowity budzet czasu wynosi Srednio 57 godzin
tygodniowo. Jak sama nazwa wskazuje, osoby nalezace do tej grupy wieksza cze$¢ czasu
przeznaczajg na prace poza murami instytucji naukowych. W ten sposob spedzaja 35
godzin w tygodniu. Badania naukowe (14 godzin) i dydaktyka (8 godzin) pozostaja na
dalszym planie. Ilo§¢ czasu przeznaczona na te dziedziny jest najnizsza sposrdd
wszystkich segmentdw i nizsza od Sredniej dla ogotu naukowcow.

Rys. 2.9 pokazuje udziat reprezentantéw poszczegélnych segmentéw w zaleznosci od
etapu kariery naukowej. Na kolejnych etapach kariery maleje udziat os6b pracujacych
poza sektorem nauki. Wéréd doktorantéw takich osoéb jest blisko %4, a wsréd doktoréw
juz tylko 9%. Ws$réd osob ze stopniem naukowym doktora habilitowanego oraz
profesora odpowiednio 3 i 2% z nich zalicza sie do segmentu ‘zarabiajgcy poza uczelnig’.
Wynika to z faktu, Ze po habilitacji sytuacja pracownika naukowego ulega z reguty
stabilizacji - otrzymuje on nominacje na profesora zwyczajnego. Doktoranci natomiast
nie mogg traktowac uczelni jako Zrédta zarobkéw i zmuszeni sg do poszukiwania innych
zrodet dochodu. Podobna sytuacja dotyczy czeSci doktorow, ktorzy otrzymuja pensje
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niewystarczajace na pokrycie wszystkich wydatkdw. Warto podkresli¢, Zze segment
‘zarabiajacy poza uczelnig’ sktada sie w 63% z doktorantéw oraz 31% z doktorow.

Rys. 2.9. Udziat segmentow na kolejnych etapach kariery naukowej (w %)
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DOCHODY
Zrédtem informacji o zarobkach respondentéw byty odpowiedzi na pytania o wysoko$¢
dochodéw netto z trzech roéznych 7Zrédet - pracy dydaktycznej i badawczej

(potraktowanych 1acznie jako zarobki w instytucji naukowej), pracy zarobkowej
niezwigzanej z nauky oraz zyskow z innych zZrodet. Na pytanie to nie odpowiadali
studenci i osoby niezwigzane z sektorem nauki oraz osoby bezrobotne*. Doktadng tres$¢
pytania prezentuje rys. 2.10.

Rys. 2.10. Ile wyniosty Pana(i) miesieczne dochody netto (na reke) Srednio z ostatnich
trzech miesiecy z tytutu.. Jezeli pracuje Pan(i) w kilku instytucjach naukowo-
badawczych lub firmach (niezaleznie od formy zatrudnienia), to prosze zsumowacl
dochody z poszczegdlnych Zrddet.

pracy dydaktycznej i naukowo-badawczej | ztotych

pracy zarobkowej niezwigzanej z nauka | ztotych
innych zrodet (stypendia, zyski kapitatowe, prawa autorskie itd.) | ztotych

Do prezentacji dochodéw wykorzystano kwartale i mediany5, poniewaz rozktady
zarobkow w populacji badanych sg mocno prawoskos$ne.

4 do wynikéw nie byty wliczane odpowiedzi, ktére wskazywaty ,0” jako wysoko$¢ zarobkéw

51. kwartyl to warto$¢, od ktérej 25% obserwacji przyjmuje wartos$ci nizsze, a 75% obserwacji wartosci
wWyzsze

2. kwartyl to mediana, jest to wartos¢, od ktorej 50% obserwacji przyjmuje wartosci nizsze oraz 50%
obserwacji wartosci wyzsze

3. kwartyl to wartos¢, od ktérej 75% obserwacji przyjmuje wartosci nizsze, a 25% obserwacji wartosci
Wyzsze
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Rys. 2.11. Dochody pracownikéw naukowych (kwartyle)
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Dla ogétu respondentow mediana miesiecznych dochodéw wynosi 4500 zt netto. Przy
podziale na pte¢ badanych wyraznie zaznacza sie réznica - mediana dla kobiet wynosi
4000 zt, dla mezczyzn jest wyzsza o 20% i wynosi 5000 zt. Zréznicowanie dochodow
miedzy ptciami jest jeszcze bardziej widoczne na poziomie trzeciego kwartyla, ktéry dla
mezczyzn wynosi 8000 zt, dla kobiet za$ niecate 6000 zt.

W podziale na Zroédto dochodéw zdecydowanie najwyzsza jest mediana dla pracy
dydaktycznej i naukowo - badawczej - wynosi ona 3500 zt. Dochody z pracy zarobkowej
poza sektorem nauki i innych Zrddet (stypendia, prawa autorskie itp.) maja zbliZone
mediany - odpowiednio na poziomie 15301 1250 zt.

W przypadku pozycji naukowej dochody wyraznie wzrastajg wraz z miejscem w
naukowej hierarchii. O ile mediany dla doktorantéw (3600 zt) i doktoréw (3800 zt) sa
zbliZzone, to dochody doktoréw habilitowanych (5500 zt) i profesoréw (7000 zt) sa
znacznie od nich wyzsze. OczywisScie wynika to z réznych warunkéw zatrudnienia, ktore
oferujg jednostki naukowe pracownikom w zaleznosci od tytutu naukowego i
posiadanego doswiadczenia.

Mediany dochodéw sa takze zrd6znicowane w podziale na segmenty. 5000 zt wynosi
mediana w segmencie ,badacze” i jest wyraZnie wyZsza niz w przypadku pracujacych
gtownie poza sektorem nauki (4300 z1) oraz os6b z segmentu ,ludzie uczelni”.
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Innym sposobem spojrzenia na zagadnienie zarobkéw badanych jest pordéwnanie
stawek godzinowych® w pracy naukowej oraz pracy poza sektorem nauki. Zestawienie
to obrazuje rys. 2.12.

Rys. 2.12 Dochody w przeliczeniu na godzine pracy (kwartale)
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Dla ogétu respondentéw mediana stawki za godzine pracy poza sektorem nauki jest o
25% wyzsza od mediany dla pracy dydaktycznej i badawczej - wynosza one
odpowiednio 23 zt i 19 zl. Sytuacja ta moze wynika¢ z innego w kazdym z przypadkow
sposobu zatrudnienia, a w rezultacie réznym poziomem opodatkowania. Przy
uwzglednieniu podziatu wedtug pici respondentéw, mozna zaobserwowac utrzymanie
relacji widocznej wcze$niej w przypadku dochodu sumarycznego, ale tylko w przypadku
pracy w ramach jednostki naukowej (mediana wynoszaca 20 zt dla mezczyzn i 18 zt dla
kobiet). Dysproporcja ta zanika w pracy poza sektorem nauki. Mediany dla obu ptci sg tu
takie same i wynosza 23 zt za godzine.

Podobnie jak w przypadku sumy dochodéw - im wyzszy stopienn naukowy, tym wyzsza
stawka godzinowa. O ile jednak w przypadku pracy dydaktycznej i naukowo badawczej
dystans miedzy doktorantami (14 zt) i doktorami (16 z1) z jednej strony, a doktorami
habilitowanymi (21 zt) i profesorami (29 zt) z drugiej, zostaje utrzymany, o tyle w

® Stawki godzinowe uzyskano dzielgc dochody respondentéw z réznych zrédet przez liczbe godzin
przeznaczanych na te aktywnos$ci zawodowe.
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przypadku pracy poza sektorem nauki wyrazny jest podzial na trzy grupy -
doktorantéw (mediana wynoszaca 19 zit), doktoréw i doktoréw habilitowanych
(mediany rowne 23 z1) oraz profesoréw (mediana na poziomie 47 z1). Sytuacja ta dobrze
obrazuje warto$¢ rynkowa stopni naukowych. Moga one stanowi¢ swoisty certyfikat
specjalistycznej wiedzy oraz nie$¢ element prestizu, istotny z punktu widzenia
pracodawcy. Warto$¢ godziny pracy profesora jest w tym wypadku ponad dwukrotnie
wyzsza od godziny pracy doktora. Podobny dystans nie dzieli doktoréw od doktorantéw
- godzina ich pracy jest drozsza tylko o 21%.

Dochody Obywateli Nauki na tle populacji Polakow

Analizujgc kwestie zarobkéw poréwnano dochody respondentow do dochodéw
populacji Polakéw posiadajacych analogiczne wyksztatcenie. W tym miejscu konieczne
sa jednak dwa zastrzezenia. Odbiorcy kwestionariusza nie stanowili préby
reprezentatywnej w sensie statystycznym, stad zestawienie takie moze miec jedynie
charakter pogladowy. Ponadto dane w przypadku catej populacji wystepuja w podziale
na dwie kategorie - posiadaczy stopnia magistra lub poréwnywalnego i posiadaczy
stopnia co najmniej doktora’8. Pierwsza z nich obejmuje wszystkich absolwentow, w
wiekszos$ci nieangazujacych sie w zycie naukowe i przedstawia w zwigzku z tym obraz w
pewnym stopniu znieksztatcony. Mimo tych ograniczen poréwnanie takie jest w stanie
rzuci¢ $wiatto na zarobki ludzi nauki w szerszym kontek$cie. Szczegoéty zestawienia
prezentuje rys. 2.13.

Rys. 2.13. Por6wnanie dochodéw Obywateli Nauki i ogétu oséb majacych wyzsze
wyksztatcenie (wartosci netto, kwartyle)
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Ze wzgledu na fakt, ze blisko potowa (47%) badanych mieszka na terenie wojewo6dztwa
mazowieckiego, mediany dla tej podgrupy i catej populacji respondentéw s zblizone i

8Dane z Diagnozy Spotecznej 2013
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wynosza odpowiednio 4550 zt i 4500 zit. W skali kraju dystans dzielacy ogét Obywateli
Nauki od magistrow (blisko dwukrotnie nizsza mediana wynoszaca 2500 z1) i oséb
posiadajgcych co najmniej stopieni doktora (mediana o wartosci 3200 zt, nizsza o blisko
1/3) jest wyraZzny. Sytuacja wyglada inaczej na terenie wojewoddztwa, ktore
charakteryzujg najwyzsze zarobki w kraju. Wprawdzie mediana dochodéw magistrow
wzrasta niewiele (do 2800 zt) i w dalszym ciggu pozostaje bardzo odlegta od mediany
dla ogoétu badanych, jednak wartos$¢ tego parametru dla grupy doktoréw, doktoréw
habilitowanych i profesoréw rosnie radykalnie, osiggajac poziom 4300 zt, jedynie o 250
zt nizszy, niz w przypadku respondentéw z Warszawy i okolic.

ZADOWOLENIE Z PRACY

W ramach badania satysfakcji z pracy respondenci zostali poproszeni o ocene na
pieciostopniowej skali stwierdzen, ktére opisuja rézne aspekty pracy. Na pytanie nie
odpowiadali studenci oraz osoby niezwigzane z sektorem nauki oraz osoby bezrobotne.
Szczegotowa lista wymiaréw przedstawiona zostata na rys. 2.14.

Rys. 2.14 Prosze oceni¢ pod réznymi wzgledami swojg obecng prace:
Jesli pracuje Pan(i) w kilku miejscach, odpowiedzi prosze udzieli¢ odnos$nie Pana(i)
gtbwnego miejsca pracy.

zdecydowanie raczej anitak, raczej zdecydowanie

tak tak ani nie nie nie
przynosi dobre zarobki C C C C C
daje_p.ewr.l.osc zatrudnienia i c c c c r
stabilizacji
daje poczucie, Zze wykonywane
przez Pana(ig) zadania sg wazne i C C C C C
majg sens
jest interesujgca C C C C C
pozyvala na petne }/v.yko_r.zystame c (‘ c c r
posiadanych kwalifikacji
daje petna mozliwos¢ rozwoju c (‘ c c C

naukowego

Na rys. 2.15 odpowiedzi na powyzsze pytanie zostaty przedstawione w sposob
zagregowany - odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” oraz ,nie” i ,raczej nie” potaczono
odpowiednio w kategorie oceny pozytywnej: ,tak” i negatywnej: ,nie”, aby uzyskac
wieksza przejrzystos¢ wynikow.
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Rys. 2.15. Satysfakcja z pracy (dane w %)
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Najgorzej ocenianym przez respondentéw wymiarem ich obecnej pracy sa zarobki.
Zadowolony z nich jest jedynie co czwarty badany. Ponad potowa ankietowanych
ocenita ten wymiar pracy negatywnie, co w konteks$cie finansowej sytuacji szkolnictwa
wyzszego i nauki w Polsce nie budzi zdziwienia. Interesujacy jest fakt, Ze na
postrzeganie atrakcyjnosci zatrudnienia w sektorze nauki nie wplywa pozycja naukowa
operacjonalizowana za pomocg stopni naukowych. W tym wypadku miedzy
doktorantami i profesorami nie ma istotnej roznicy.

Za pochodng sytuacji w os$wiacie mozna takze uzna¢ ambiwalentny stosunek
respondentéw do kwestii pewnos$ci zatrudnienia. Prawie taki sam odsetek ocenit jg
pozytywnie, jak negatywnie. Zarowno w przypadku oceny zarobkéw jak i stabilnosci
zatrudnienia mozna zauwazy¢ réznice w odpowiedziach miedzy respondentami réznej
ptci. W obu przypadkach kobiety byty sktonne do nieco bardziej pesymistycznego osadu.
Obserwacja ta moze wydawac sie uzasadniona, jezeli wezZmiemy pod uwage opisane
wczesSniej réznice w wynagrodzeniu wedle stawki godzinowej w zalezno$ci od pici
respondentow.

W sposob znacznie bardziej jednoznaczny ogét badanych wyrazal przekonanie, ze ich
praca jest zajeciem waznym i sensownym. Poglad taki zadeklarowato blisko 2/3 z nich.
Niemal pozbawieni watpliwosci byli uczestnicy badania pytani o to, czy uwazajg swoja
prace za interesujaca. Az 92% z nich wyrazito sie na ten temat pozytywnie. Ponad 2/3
ankietowanych uznato takze, Ze ich praca daje im mozliwo$¢ wykorzystania
posiadanych kompetencji i daje szanse na rozwo;.

O ile wiec respondenci nie upatrujg w swojej pracy szansy na stabilizacje w sensie
materialnym, pozytywne odpowiedzi na pytania o sens wykonywanych zadan i uznanie
swojego zajecia za interesujgce, mozna uzna¢ za przejaw poczucia misji i pasji
zawodowej, jako dominujgcych postaw badanych.
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Co ciekawe, na nastawienie do pracy ma wplyw charakter wykonywanych zaje¢. Im
wiecej czasu badani poswiecaja pracy dydaktycznej, tym bardziej stabnie ich poczucie,
Ze zajmujg sie czym$ znaczacym i istotnym. Odwrotng zalezno$¢ mozna obserwowac w
przypadku wzrostu liczby godzin pracy naukowo-badawczej. Im wiecej czasu
respondenci po$wiecajg tej dziedzinie dziatalno$ci, tym bardziej czujg, Ze ich praca ma
sens, wykorzystuja swoje kwalifikacje i moga rozwija¢ sie naukowo. Sytuacja ta moze
wynika¢ ze swoistego Kkryzysu szkolnictwa wyZszego w konteks$cie boomu
demograficznego. Naptyw wiekszej liczby studentéw, bardziej masowy charakter
edukacji i zwigzana z nim Konieczno$¢ obnizenia standardéw nauczania staje sie dla
wyktadowcéw Zrodtem frustracji i powodem spadku motywacji. Wniosek ten wpisuje
sie w charakter zalezno$ci miedzy dydaktyka a pracg badawcza, omawianych przy okazji
analizy budzetéw czasu.
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3. POGLADY OBYWATELI NAUKI

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione poglady Obywateli Nauki dotyczace m.in.
kryteriow oceny pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych,  kwestii
odptatnosci za studia oraz funkcji szkolnictwa wyzszego w Polsce. Poruszona zostanie
takze kwestia zniesienia profesury, habilitacji tytularnej oraz reorganizacji Polskiej
Akademii Nauk.

OCENA PRACOWNIKOW NAUKOWYCH I NAUKOWO-DYDAKTYCZNYCH

Wazng kwestia dotyczaca polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego jest ocena
pracownikéw naukowo-dydaktycznych uczelni wyzszych oraz pracownikéw naukowych
instytutow badawczych nieprowadzacych zaje¢ dydaktycznych, a takze kryteriéw jakie
powinny zosta¢ uwzglednione w tej ocenie. W badaniu zapytano respondentéw o
wazno$¢ poszczeg6lnych kryteribw w ocenie obu typoéw pracownikéw. Osoby biorace
udzial w badaniu oceniaty wazno$¢ poszczegdlnych czynnikéw na skali od 0 do 100,
gdzie ‘0’ oznaczato, ze dane kryterium w ogéle nie jest wazne i nie powinno by¢ brane
pod uwage, a 100, Ze jest bardzo wazne. Rys. 3.1 przedstawia Srednie waznoSci
poszczeg6lnych kryteriow oceny dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych, a rys. 3.2
zawiera analogiczne informacje dla pracownikéw naukowych (nie prowadzacych zajec
dydaktycznych).

W opinii respondentéw najwazniejszym Kkryterium oceny obu typdw pracownikow
powinien by¢ ich dorobek naukowy mierzony za pomocg publikacji. Warto podkreslic,
ze ten czynnik oceny postrzegany jest jako wazniejszy w przypadku pracownikow
instytutow naukowych nieprowadzacych dziatalnosci dydaktycznej (Srednia wazno$¢ 89
versus 82). Najprawdopodobniej wynika to z faktu, ze dla pracownikéw prowadzacych
zajecia ze studentami prawie réwnie wazna jest ocena ich dokonan na polu
dydaktycznym, a przeciez budzet czasu na obie czynnoS$ci nie jest z gumy i nie da sie
rozciggnac. Na kolejnych miejscach pod wzgledem waznosci znalazty sie takie kryteria
jak udziat w grantach badawczych, dziatalno$¢ popularyzujaca nauke, patenty i
wdrozenia. Najmniej istotne w ocenie obu typu pracownikéw jest ich dziatalno$¢
pozanaukowa, tzn. dziatalno$¢ spoteczna i obywatelska oraz dziatalno$¢ organizacyjna
na rzecz swojej instytucji naukowe;j.

Warto zauwazy¢ bardzo duzag zgodnos$¢ i spdjnos¢ w kryteriach oceny pracownikow
naukowych i naukowo-dydaktycznych. Oczywiscie w przypadku naukowcow
prowadzacych zajecia dydaktyczne dodatkowym elementem jest takze ocena dydaktyki
oraz wyniki ankiet studenckich dotyczacych oceny zaje¢ dydaktycznych. Nizsza waga
wynikéw ankiet studenckich niz dydaktyki $wiadczy¢ moze o znacznie wiekszym
sceptycyzmie do ocen studenckich. Zreszta tajemnica poliszynela jest fakt, ze cze$¢
kadry akademickiej uwaza, Ze to oni powinni ocenia¢ studentéw, a nie odwrotnie.
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Rys. 3.1. Ocena pracownikéw naukowo-dydaktycznych (Srednia)

publikacje
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Rys. 3.2. Ocena pracownikéw naukowych (Srednia)
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Na podstawie oceny waznos$ci kryteriéw oceny pracownikéw naukowych i naukowo
dydaktycznych wyodrebniono - za pomoca analizy czynnikowej® - trzy czynniki
reprezentujace trzy postawy respondentdw. Pierwszy czynnik mozna roboczo nazwac
‘dziatalnos$cig spoteczng i obywatelskg’. Czynnik ten tworzony jest przez nastepujace

° Analiza czynnikowa - jest metoda redukcji danych. Redukcja polega na zachowaniu informacji zawartych
w wielu zmiennych obserwowalnych za pomocg mniejszej liczby zmiennych, tzw. czynnikéw wspdlnych.
Ceng redukcji danych jest utrata cze$ci informacji zawartych w pierwotnych zmiennych, ktéra jest
rekompensowana uwypukleniem struktury danych i zwigzkéw miedzy obserwowalnymi zmiennymi.
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zmienne: dziatalno$¢ spoteczna i obywatelska obu typéw pracownikéw naukowych,
dziatalno$¢ organizacyjna na rzecz swojej instytucji naukowej, popularyzacja nauki oraz
wyniki ankiet studenckich (patrz tabela 3.1). Drugi wyodrebniony czynnik to czynnik
zwigzany z bardziej praktyczng strong nauki: patentami i wdrozeniami oraz udziatem w
grantach badawczych. Ostatni wyodrebniony czynnik to so6l nauki, czyli publikacje (w
przypadku obu typéw pracownikéw naukowych) i dydaktyka (w przypadku
pracownikéw naukowo-dydaktycznych). Warto réwniez podkresli¢, ze tak
wyodrebnione czynniki sg ze sobg pozytywnie - choc¢ stabo - skorelowane.

Tab 3.1. Macierz modelowal? - wyodrebnione czynniki

Czynniki
1 2 3
pracownicy naukowi - dziatalno$¢ spoteczna i obywatelska ,817
pracownicy naukowo-dydaktyczni - dziatalno$¢ spoteczna i obywatelska ,798

pracownicy naukowo-dydaktyczni - dziatalno$¢ organizacyjna na rzecz swojej

instytucji naukowej 790
pracownicy naukowo-dydaktyczni - popularyzacja nauki ,782
pracownicy naukowi - dziatalno$¢ organizacyjna na rzecz swojej instytucji 776
naukowej ’

pracownicy naukowi - popularyzacja nauki ,696
pracownicy naukowo-dydaktyczni - wyniki ankiet studenckich oceny zaje¢ 540

dydaktycznych

pracownicy naukowo-dydaktyczni - patenty, wdrozenia

pracownicy naukowo-dydaktyczni - udziat w grantach badawczych

pracownicy naukowi - patenty, wdrozenia

pracownicy naukowi - udzial w grantach badawczych

pracownicy naukowi - publikacje

pracownicy naukowo-dydaktyczni - dydaktyka

pracownicy naukowo-dydaktyczni - publikacje 479

Wyodrebnione czynniki zapisano do zbioru danych, a nastepnie sprawdzono jakie zmienne
spoteczno-demograficzne majg na nie wptyw. Co ciekawe, wiele standardowych zmiennych
spoteczno-demograficznych nie rdznicuje istotnie statystycznie wyodrebnionych postaw-
czynnikéw. | tak np. pozycja naukowa (student, doktorant, doktor, doktor habilitowany,
profesor, osoba niezwigzana z sektorem nauki), ocena parametryczna jednostek, w ktdrych
pracujg respondenci, wiek, pochodzenie spoteczne (operacjonalizowane za pomocg
wyksztatcenia ojca, kiedy respondent miat 14 lat) nie majg istotnego wpltywu na
wyodrebnione postawy. Swiadczyé to moze o duzej jednorodnosci wyodrebnionych postaw.

Wsréd znalezionych nielicznych zaleznosci kilka wydaje sie interesujgcych. Kobiety wyzej od
mezczyzn cenig dziatalnos¢ spoteczng i obywatelskg (F=16,6; dfl=1;df2=567;p<0.001).
Respondenci zatrudnieni na uczelniach publicznych — a wiec w duzej mierze dydaktycy -
mniej cenig dziatalno$¢ spoteczng (pierwszy czynnik) od pozostatych 0sdb

' Macierz modelowa (pat tern matrix) zawiera tadunki czynnikowe po rotacji ukosnokatnej. tadunki
czynnikowe (wystandaryzowane) wskazujg na site zwigzku wyodrebnionych czynnikéw z analizowanymi
zmiennymi. Dla zwiekszenia przejrzystosci ukryto tadunki czynnikowe mniejsza od 0.4.
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(F=9,01;df1=1=df2=567;p=0.003). Z jednej strony wynik ten wydaje sie zaskakujgcy. Z drugiej
jest on spojny z wynikami analiz z poprzedniego rozdziatu pokazujgcymi, ze wraz ze
wzrostem liczby godzin pracy przeznaczanych na dydaktyke maleje przekonanie, ze
wykonywana praca jest wazna i ma sens.

DOSTEP DO SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Na fali boomu edukacyjnego lat 90. i pierwszej dekady tego milenium niewiele oséb
martwito sie sytuacjg finansowgq uczelni. Pienigdze szty zaréwno za studentami studiow
stacjonarnych, jak i coraz szerszym strumieniem za studentami studiéw
niestacjonarnych i studiujagcych w szkotach niepublicznych. Od kilku lat, z powodu
zmniejszania sie podazy liczby studentéw, bedacego konsekwencja wkraczania na
uczelnie ludzi z nizu demograficznego, na uczelniach (szczegdlnie niepublicznych) i na
czesci kierunkow (zwtaszcza humanistycznych i spotecznych) obserwuje sie coraz mniej
chetnych do studiowania. Powoduje to rosngce problemy finansowe instytutéow,
wydzialéow czy wrecz catych uczelni. M.in. z tego powodu zaczeto na nowo zastanawiac
sie nad finansowaniem studiow. Aby zdiagnozowac¢ poglady Obywateli Nauki dotyczace
odptatnosci za studia zapytano ich w jakim stopniu zgadzajg sie z ré6znymi sposobami
finansowania studiow wyzszych. Rys. 3.3. przedstawia stopien akceptacji réznych
modeli finansowania studiéw w uczelniach publicznych. Rys. 3.4 zawiera analogiczne
informacje dotyczace finansowania studiow na uczelniach niepublicznych.

6

Rys. 3.3. Finansowanie studiow wyzszych - uczelnie publiczne (w %)
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Najpowszechniej akceptowany model finansowania studiéw w uczelniach publicznych
to obowigzujace rozwigzanie, polegajace na bezptatnosci studiéw stacjonarnych. Z tym
stwierdzeniem raczej sie zgadza lub zdecydowanie sie zgadza 67% respondentow.
Wszystkie inne rozwigzania majg wiecej przeciwnikéw niz zwolennikéw. Kolejne
najbardziej akceptowane rozwigzanie polega na wprowadzeniu optat za drugi i kolejny
kierunek studiéw. Najwiecej przeciwnikow ma rozwigzanie polegajace na odptatnosci za
studia niezaleznie czy s3 to studia stacjonarne czy niestacjonarne. Jest mu przeciwnych
77% Obywateli Nauki. Niewiele lepiej wypada pod tym wzgledem model finansowania
zaktadajacy bezptatne studia stacjonarne na poziomie licencjackim oraz ptatne studia
drugiego stopnia. Jest mu przeciwnych 76% respondentow. ROwniez rozwigzania
polegajace na czeSciowej odptatnosci za studia (stacjonarne i niestacjonarne) lub
pelnym finansowaniu z budzetu panstwa kazdych studiéw (réwniez niestacjonarnych)
nie zyskaty wiekszego poparcia.

Zgota odmiennie wyglada ocena finansowania studiow w uczelniach niepublicznych.
Tylko dwa proponowane modele ciesza sie poparciem ponad potowy respondentow.
Nalezy do nich obowigzujacy model petnej odptatnosci za studia w uczelniach
niepublicznych i co sie z tym wigze, pelnej odptatnosci za drugi i kazdy kolejny
rozpoczety kierunek studiow. Pozostate rozwigzania zaktadajace udziat panstwa chocby
w czesciowym finansowaniu studiow w uczelniach niepublicznych majg zaledwie kilku
procentowe poparcie przebadanych oséb.

Rys. 3.4. Finansowanie studiow wyzszych - uczelnie niepubliczne (w %)

wszystkie studia (studia stacjonarne i studia niestacjonarne)
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POGLADY OBYWATELI NAUKI

W ramach niniejszego badania zapytano réwniez Obywateli Nauki o kwestie dotyczace
komerecjalizacji uczelni, ich stosunku do uprzywilejowania przez MNiSW tzw. kierunkéw
Scistych oraz relacji miedzy potrzebami rynku pracy a uczelniami. Rys. 3.5 przedstawia
liste stwierdzen, do ktorych badani ustosunkowali sie na pieciostopniowej skali, od 1 -
zdecydowanie sie nie zgadzam do 5 - zdecydowanie sie zgadzam (2 - raczej sie nie
zgadzam; 3 - trudno powiedzie¢; 4 - raczej sie zgadzam). Wyniki na rys. 3.5
uszeregowano od stwierdzen, z ktorymi respondenci zgadzaja sie w najwiekszym
stopniu do tych, z ktérymi zgadzajg sie w najmniejszym stopniu.

Wiekszo$¢ respondentéw zgadza sie, ze studia powinny uczy¢ przede wszystkim
krytycznego i samodzielnego myslenia - tu badani s3 jednomys$lni. Badani prawie
zgodnie uwazajg, Ze uczniowie, wybierajac kierunek studiéw powinni kierowac sie
indywidualnymi predyspozycjami, a nie potrzebami rynku pracy. Wydaje sie, ze mozna
ten fakt interpretowac jako prztyczek w nos wolnego rynku, zwazywszy, ze wysokim
poparciem cieszy sie rowniez poglad transferujacy na przedsiebiorstwa obowigzek
ksztatcenia ludzi o specyficznych umiejetnosciach ($rednia 3.7). Swiadczy o tym
réwniez dos$¢ neutralna ocena stwierdzenia ‘programy studiéw nalezy dostosowac do
rynku pracy’.

Odpowiedzi badanych $wiadcza takze o sceptycyzmie w stosunku do komercjalizacji
szkot wyzszych. Sg przeciwni zamykaniu nierentownych kierunkéw studiéow oraz nie
zgadzajq sie z pogladem zaktadajacym, ze uczelnie - wzorem przedsiebiorstw - powinny
same zarabia¢ na siebie.

Wato zaznaczy¢, Ze respondenci maja ambiwalentny stosunek do pomystéw
zaktadajacych wieksze finansowanie kierunkéw Scistych niz humanistycznych,
zwiekszanie liczby miejsc na modnych i popularnych kierunkach czy do zmniejszania
liczby studentéw na studiach niestacjonarnych.

Szczegolnie to ostatnie wydaje sie interesujgce. Dlaczego? Od dtuzszego czasu wielu
przedstawicieli Swiata nauki podnosi alarm zwigzany ze spadkiem jakoSci ksztatcenia
spowodowany umasowieniem szkolnictwa wyzszego i przyjmowaniem ‘jak leci’
studentow na studia (w wiekszym stopniu dotyczy to studentow studiow wieczorowych,
zaocznych i studentéow szk6t niepublicznych, ktorzy nie spetnili kryteriow
rekrutacyjnych na studia stacjonarne w uczelniach publicznych). W opinii 59.8%
respondentéw studia wyzsze na publicznych uczelniach powinny by¢ dostepne tylko dla
najlepszych absolwentéw szko6t Srednich. Prawie jedna trzecia (32.9%) jest
zwolennikiem bardziej egalitarnej postawy i wyraza poglad, Ze wszyscy z
wyksztatceniem Srednim powinni mie¢ dostep do szkolnictwa wyzszego w publicznych
szkotach (7% badanych nie ma w tej kwestii wyrobionej opinii). Takze ponad 4/5
ankietowanych (82.2%) popiera przywrocenie egzaminéw wstepnych na studia (17.8%
jest przeciwna takiemu rozwigzaniu). Odpowiedzi przebadanych os6b mozna traktowac
jako przejaw braku zgody na dalsze umasowienie studiéw wyzszych w Polsce. Z drugiej
strony - jak juz wspomniano wyzej - Obywatele Nauki maja ambiwalentny stosunek do
zmniejszania liczby studentéw na studiach niestacjonarnych. Dlaczego? Wiele os6b
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zdaje sobie sprawe, Ze bez studiéw niestacjonarnych ich sytuacja finansowa oraz
sytuacja szkét wyzszych mogtaby ulec pogorszeniu. W koncu duza cze$¢ akademikéw
zyje ze studentéw niestacjonarnych. To samo dotyczy budzetéw wielu uczelni.

Rys. 3.5. Poglady Obywateli Nauki ($rednia)

studia powinny przede wszystkim uczy¢ samodzielnego i

krytycznego myslenia 4,7

uczniowie przy wyborze kierunku studiéw powinni kierowac | | |
sie w gtdwnej mierze indywidualnymi predyspozycjami, a 4,2
nie aktualnymi potrzebami rynku pracy | | |

panstwo powinno zwiekszy¢ naktady finansowe na | | |
doradztwo zawodowe w szkotach srednich (np. 4,1
wprowadzajac testy preferencji zawodowych) | |

finansowanie uczelni i instytutow badawczych powinno | |
zaleze¢ od ich oceny parametrycznej (tzn. oceny ich 3,9
dziatalnosci i potencjatu naukowego) | |

jesli firmy potrzebuja pracownikéw o specyficznych
umiejetnosciach, to same powinny ich ksztatci¢

panstwo powinno popularyzowac ksztatcenie w obszarze
nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych

programy studidow nalezy dostosowac do potrzeb rynku

3,4
pracy

nalezy dazy¢ do ograniczenia liczby studentéw studiéw

niestacjonarnych (wieczorowych, zaocznych) 31

uczelnie wyzsze powinny zwiekszaé liczbe miejsc na | |
kierunkach studiow, ktére cieszg sie wiekszym 3,1
zainteresowaniem studentow |

tzw. kierunki Sciste powinny by¢ lepiej finansowane niz tzw.
kierunki humanistyczne

wyzsze wyksztatcenie jest warunkiem koniecznym sukcesu
zawodowego w Polsce

uczelnie publiczne powinny zarabiac¢ na siebie 2,3

publiczne uczelnie wyzsze powinny zamykac nierentowne

kierunki studiow 2,2 N =584

PROFESURA, HABILITACJA, POLSKA AKADEMIA NAUK - RELIKTY PRZESZLOSCI?

Kilka lat temu, m.in. za sprawa minister Barbary Kudryckiej pojawil sie pomyst
zniesienia habilitacji tytularnej. Argumentem za tym krokiem byly narzekania mtodych
naukowcow, dla ktérych wymog uzyskania habilitacji zdecydowanie wydtuza droge do
bardziej lukratywnych uczelnianych stanowisk i wyzszych zarobkéw. Warto pamieta¢,
ze od liczby zatrudnionych na uczelni doktoréw habilitowanych uzaleznione jest
prowadzenie studiéw magisterskich. A za to cze$¢ uczelni - szczegolnie niepublicznych -
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jest w stanie duzo zaptaci¢. Nalezy takze pamietal, Ze przez cze$¢ Srodowiska
naukowego habilitacja postrzegana jest jako mechanizm projakosciowy, ktérego funkcja
jest wyselekcjonowanie najlepszych naukowcdéw. Dla innych jest przejawem przemocy
symbolicznej, ktora stuzy gtéwnie obronie intereséw osoéb posiadajgcych habilitacje.
Analogiczne argumenty wysuwane sg pod adresem profesury tytularnej, belwederskiej,
nadawanej przez prezydenta RP. Zresztg oba tytuly naukowe postrzegane s przez czes¢
srodowiska naukowego jako relikt poprzedniej epoki.

W niniejszym badaniu zapytano Obywateli Nauki czy popieraja zniesienie habilitacji i
profesury tytularnej. Rys. 3.6 i 3.7 przedstawiaja rozktady czestos$ci odpowiedzi na ten
temat. I tak 42,1% respondentéw jest za zniesieniem habilitacji. Prawie tyle samo -
41,6% - jest temu przeciwna, a ponad 16% badanych nie ma zdania w tej kwestii.
Profesura belwederska cieszy sie wiekszym uznaniem wsréd badanych. Przeciwnych jej
zniesieniu jest prawie potowa z nich, podczas gdy zwolennikéw jej likwidacji jest 35,3%.

Rys. 3.6. Czy popiera Pan(i) zniesienie habilitacji? (w %)
40

zdecydowanie nie raczej nie trudno powiedzieé raczej tak zdecydowanie tak

Rys. 3.7. Czy popiera Pan(i) zniesienie profesury tytularnej? (w %)
40

. N=584

zdecydowanie nie raczej nie trudno powiedzieé raczej tak zdecydowanie tak

Takze Polska Akademia Nauk przez cze$¢ srodowiska naukowego postrzegana jest jako
pozostatos$¢ po przednim ustroju. Warto przypomnie¢, ze PAN powstata w 1951 roku w
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miejsce Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
Powotanie PAN miato stuzy¢ kontroli Srodowiska naukowego oraz polskiej nauki przez
wtadze komunistyczne.

Z tego powodu zapytano respondentéw czy popieraja likwidacje PAN jako organizacji
zarzadzajacej instytutami, na rzecz pozostawienia samodzielno$ci instytutéw. Prawie co
trzeci respondent nie ma zdania w tej kwestii (tak duza liczba odpowiedzi ‘trudno
powiedzie¢ moze $wiadczy¢ o nieznajomosci okoliczno$ci powstania i zadan PAN w
poprzednim ustroju), a ponad 37% jest przeciw takiemu rozwigzaniu. 30.3% badanych
popiera danie autonomii instytutom zrzeszonym w ramach PAN.

Rys. 3.8. Czy popiera Pan(i) likwidacje Polskiej Akademii Nauk jako organizacji
zarzadzajacej instytutami, na rzecz pozostawienia samodzielnosci instytutow? (w %)
40

N =584 |

32,5
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zdecydowanie nie raczej nie trudno powiedzieé raczej tak zdecydowanie tak
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4. FINANSOWANIE NAUKI

W ostatnim czasie toczy sie zywa dyskusja nad modelem finansowania nauki w Polsce.
Czy dominowa¢ powinno tzw. finansowanie statutowe, uniezalezniajgce jednostki
naukowe od pozyskiwania grantow badawczych czy witasnie finansowanie z grantéw,
majace w zamierzeniu ustawodawcy podnosi¢ poziom badan naukowych oraz
konkurencje miedzy uczonymi? W dyskursie publicznym toczy sie dyskusja o wadach i
zaletach kazdego ze wspomnianych sposobéw finansowania nauki. W niniejszym
badaniu ankietowani mieli sposobno$¢ wyrazi¢ swoj poglad w tej sprawie.

Pytania dotyczace finansowania z grantéw badawczych oraz finansowania statutowego
nie zostaly zadane studentom oraz ludziom nie zwigzanym z sektorem nauki w Polsce, a
takze osobom, ktoére odpowiedziaty, Ze nie wiedza czym jest tzw. statutowe
finansowanie dziatalno$ci uczelni i instytutéow badawczych. Finansowanie dziatalnosci
naukowej ze S$rodkéw statutowych i grantowych jest regulowane przez dos$¢
zagmatwane przepisy. W celu uzyskania miarodajnych i rzetelnych odpowiedzi
zdecydowano sie zada¢ pytania o finansowanie nauki tylko osobom dobrze
zorientowanym w temacie (i wyeliminowac efekt dobrego respondenta polegajacego na
udzielaniu odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe nawet wtedy gdy nie ma sie
wiedzy w tym zakresie).

Rys. 4.1. przedstawia rozklady czestosci odpowiedzi respondentéw dotyczacych
finansowania nauki z grantéw badawczych. 46% badanych uwaza, Ze granty badawcze
nadaja sie tylko do finansowania krotkoterminowych projektéw. Doktadnie tyle samo
0s6b reprezentuje zdanie przeciwne. Prawie potowa ankietowanych uwaza, ze
konkurencja miedzy naukowcami o granty badawcze poprawia jako$¢ projektéw
badawczych. I znéw, niewiele mniej 0sob jest zdania przeciwnego. Zdaniem 44%
respondentéw  przyznawanie indywidualnych grantéw badawczych nie sprzyja
rozproszeniu badan naukowych. 36% jest zdanie przeciwnego. Duza liczba odpowiedzi
‘nie mam zdania’ moze $wiadczy¢ o nie zrozumieniu intencji pytania.

Rys. 4.1. Finansowanie grantowe (w %)

granty badawcze nadajg sie tylko do finansowania

krétkoterminowych projektow badawczych 419
wspotzawodnictwo naukowcdéw o granty badawcze 48
podnosi poziom naukowy projektéw badawczych
przyznawanie indywidualnych grantéw sprzyja 36
rozproszeniu badan naukowych
0 20 40 60 80 100
N =397 W nie nie mam zdania tak
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Rys. 4.2. przedstawia rozktady odpowiedzi dotyczacych finansowania ze S$rodkow
statutowych. W badaniu pytano o pozadany stopien finansowania uczelni i instytutow
badawczych ze Srodkow statutowych. W opinii 74% Obywateli Nauki Srodki statutowe
powinny by¢ takiej wysokosci aby mozliwe byto pokrycie kosztow utrzymania instytucji
naukowych (pensje pracownikéw, utrzymanie budynkéw) oraz kosztow prowadzenia
podstawowych badan statutowych. Na tej podstawie mozna réwniez wnioskowacé, ze
wieksze projekty badawcze zdaniem ankietowanych powinny by¢ finansowane z
grantow badawczych. Wiekszo$¢ respondentow jest przeciwna ograniczaniu
finansowania statutowego wytacznie do pokrycia kosztow utrzymania instytucji nauki.
Réwniez wariant finansowania statutowego zaktadajgcy finansowanie wiekszo$ci badan
z tych Srodkéw nie zyskat poparcia wiekszosci 0séb (39%). Podsumowujac, wydaje sie,
ze powinno by¢ tak, jak jest.

Rys. 4.2. Finansowanie statutowe (w %)

srodki statutowe powinny by¢ przeznaczone wyfacznie na
utrzymanie instytucji naukowych (pensje pracownikdw,
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15

srodki statutowe powinny pokrywac koszty utrzymania
instytucji naukowych (pensje, utrzymanie budynkéw) oraz
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74

$rodki statutowe powinny pokrywac koszty utrzymania
instytucji naukowych (pensje, utrzymanie budynkéw) oraz
koszty wiekszosci badan naukowych prowadzonych w tych
instytucjach

39
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Respondentow dopytano jaki procent ogélnego budzetu nauki - ich zdaniem - powinien
by¢ przeznaczony na finansowanie statutowe. Rys. 4.3 przedstawia usredniony udziat
Srodkow statutowych dla wszystkich badanych oraz w podziale na pte¢ oraz status
edukacyjny. Oprocz $rednich zaprezentowano roéwniez warto$¢ Sredniej plus minus
jedno odchylenie standardowe.

Zdaniem badanych Srodki statutowe powinny stanowi¢ 59% ogo6lnego budzetu nauki.
Kobiety przeznaczytyby na ten cel 62% Srodkow, a mezczyzni 56%. Na tej podstawie
mozna wnioskowac, ze kobiety wolg model nauki, w ktorym konkurencja o granty jest
mniejsza. Pozycja w $wiecie nauki (doktorant, doktor, doktor habilitowany, profesor)
takze w matym stopniu réznicuje odpowiedzi ankietowanych. W opinii doktorow i
doktoréw habilitowanych finansowanie statutowe powinno stanowi¢ 61% ogo6tu
srodkow, a zdaniem doktorantéw i profesorow 55%.
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Rys. 4.3. Gdyby od Pana(i) zalezat sposéb finansowania instytucji naukowych w Polsce,
to jaka cze$¢ ogolnego budzetu nauki (w procentach) stanowitoby tzw. finansowanie

statutowe?
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