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1. METODOLOGIA BADANIA  
 
METODOL OGI A BAD ANI A  
Badanie	
  zostało	
  zrealizowane na zlecenie i we współpracy	
  z	
  ruchem	
  społecznym	
  Obywatele 
Nauki.  Głównym	
  celem	
  ilościowej	
  części	
  badania	
  jest	
  identyfikacja	
  poglądów	
  dotyczących	
  
polskiej	
   nauki	
   i	
   szkolnictwa	
   wyższego	
   oraz	
   identyfikacja	
   i	
   charakterystyka	
   osób	
  
popierających	
  i	
  sympatyzujących	
  z	
  ON. Równorzędnym	
  zadaniem	
  było	
  zebranie	
  informacji	
  
dotyczących	
   warunków	
   pracy	
   ludzi	
   zatrudnionych	
   w	
   sektorze	
   nauki:	
   czasu	
   pracy,	
  
dochodów	
  oraz	
  stopnia	
  satysfakcji	
  z	
  wykonywanej	
  	
  pracy. 
 
Metoda zbierania danych 
Badanie	
  zrealizowano	
  między	
   	
  3 a 14  marca 2014 roku. Przebadano	
  584	
  respondentów.	
  
Do zebrania danych zastosowano ankietę internetową (CAWI – Computer Assisted Web 
Interview).	
  W	
  celu	
  dotarcia	
  do	
  jak	
  najszerszej	
  grupy	
  sympatyków	
  ON,	
  zdecydowano	
  się	
  na	
  
3	
  kanały	
  dystrybucji kwestionariuszy do	
  respondentów: 
1. do	
   wszystkich	
   osób,	
   które podpisały	
   się	
   pod	
   manifestem	
   ON	
   i/lub	
   wyraziły	
   chęć	
  

otrzymywania Newslettera	
  ON	
  został	
  wysłany email z zaproszeniem	
  do	
  wzięcia	
  udziału	
  
w badaniu. List	
  zawierał	
  unikalny	
  dla	
  każdej	
  osoby	
  link	
  do	
  strony	
  z	
  kwestionariuszem.	
  	
  
Zaproszenia	
   wysłano	
   do	
   2154	
   osób.	
   Po	
   tygodniu	
   (10	
   marca)	
   do	
   osób,	
   które	
   nie	
  
uzupełniły	
  ankiety	
  wysłano	
  ponowne	
  zaproszenie do	
  udziału	
  w	
  badaniu.	
  W	
  sumie,  za 
pomocą	
   tego	
   kanału	
   dystrybucji, udało	
   się	
   dotrzeć	
   do	
   416	
   osób (w tym 138 po 
ponownym zaproszeniu); 

2. na stronie internetowej Obywatele Nauki  umieszczono zaproszenie	
  do	
  wzięcia	
  udziału	
  
w badaniu; 

3. również	
   na	
   profilu	
   facebookowym Obywateli Nauki zamieszczono	
   informację	
   i	
  
zaproszenie do	
  wypełnienia	
  kwestionariusza.	
  W sumie, za	
  pomocą	
  strony	
  internetowej	
  
oraz profilu facebookowego ON, udało	
  się	
  przebadać	
  168	
  respondentów. 

 

Grupa docelowa badania 
Grupę	
   docelową	
   badania stanowiły	
   osoby, które	
   popierają	
   działania	
   ruchu	
   Obywatele 
Nauki, tzn. podpisały	
   się	
   pod	
   manifestem	
   ON	
   oraz	
   wszystkie	
   osoby	
   zainteresowane	
  
działaniami	
   ON,	
   które	
   wyraziły	
   zgodę	
   na	
   otrzymywanie	
   Newslettera ON lub	
   odwiedzają	
  
stronę	
  internetową	
  ON	
  lub	
  stronę	
  ON	
  na	
  Facebooku. 
  
Dobór próby 
Ze względu	
  na	
  relatywnie	
  niską	
  liczebność	
  populacji	
  osób	
  popierających	
  i	
  sympatyzujących	
  
z	
   działaniami	
   ON	
   oraz	
   bardzo	
   niski	
   tzw. response rate we wcześniejszych	
   badaniach	
  
prowadzonych	
   przez	
   ON	
   zdecydowano	
   się	
   zrezygnować	
   z	
   losowego schematu doboru 
próby	
  i	
  zaprosić	
  do	
  udziału	
  w	
  badaniu	
  wszystkie	
  osoby,	
  które	
  podpisały	
  manifest	
  ON,	
  bądź	
  
są	
   bezpośrednio	
   zainteresowane	
   działalnością	
   ON,	
   czy	
   to	
   odwiedzając stronę	
   lub	
   profil	
  
facebookowy ON lub wyrażając	
  chęć	
  otrzymywania	
  comiesięcznego	
  Newslettera.  
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W	
  badaniu	
  mogły	
  wziąć	
  osoby, do	
  których	
  zostało	
  wysłane	
  indywidualne zaproszenie lub 
osoby,	
  które	
  weszły	
  na	
  stronę	
  internetową	
  lub	
  facebookowy	
  profil	
  ON	
  i	
  wypełniły	
  ankietę.	
  
Oczywiście	
   rodzi	
   to	
   problem	
   autoselekcji	
   respondentów	
   do	
   badania	
   i	
   wpływa	
   na	
   jego 
wyniki.	
   Z	
   tego	
   względu	
   uogólnianie	
   wyników	
   na	
   całą	
   populację	
   osób	
   popierających	
   i	
  
wspierających	
   działania	
   ruch	
  Obywatele Nauki jest nieprawomocne. Również	
   wyciąganie	
  
wniosków	
  o	
  populacji	
   uczonych	
   i	
  naukowców	
  w	
  Polsce	
   jest	
  nieuzasadnione. Wyniki tego 
badania	
  mają	
  przede	
  wszystkim – co	
  warto	
  wyraźnie	
  podkreślić	
  - charakter eksploracyjny.  

 
PODS TAWO WE I NFO RM ACJE	
  DOTYCZĄCE	
  O BY WATELI  N AUKI  
Ruch	
   społeczny	
   Obywatele Nauki jest ruchem przede wszystkim osób	
   rozpoczynających	
  
karierę	
   naukową	
   i	
   doktorów.	
   Doktoranci	
   i	
   osoby	
   posiadające	
   tytuł	
   doktora	
   stanowią	
  
prawie	
  55%	
  osób,	
  które	
  wzięły	
  udział	
  w	
  badaniu	
  	
  (patrz rys. 1.1).  Są	
  to osoby relatywnie 
młode – prawie 40% to osoby w wieku 25-34 lata (patrz rys. 1.6). Kolejną	
  najliczniejszą	
  
grupę	
   stanowią	
   osoby	
   z	
   tytułem	
   doktora	
   habilitowanego(13.7%),	
   studenci	
   (11.1%)	
   oraz	
  
profesorowie (9.9%). 

 
Rys. 1.1. Status naukowy (w %)  

 

Obywatele Nauki zatrudnieni	
   są	
   głównie	
  w	
  uczelniach	
  publicznych	
   (59.2%)	
   i	
   jednostkach	
  
naukowych Polskiej Akademii Nauk (8.6%). Zdecydowanie rzadziej	
   pracują	
   w	
  
przedsiębiorstwach	
   (7.2%), w uczelniach niepublicznych (5.1%) oraz innych instytutach 
badawczych	
   (3.9%).	
   Własną	
   działalność	
   gospodarczą	
   prowadzi	
   prawie	
   5%.	
   Aż	
   13.5% z 
nich nie pracuje zarobkowo. Warto	
   zaznaczyć,	
   że	
   respondenci	
   mogą	
   pracować	
   w	
   kilku	
  
miejscach	
  (stąd	
  procenty	
  nie	
  sumują	
  się	
  do	
  100%).	
  Przeciętnie	
  każdy	
  osoba	
  biorąca	
  udział	
  
w badaniu zatrudniona jest w 1.1 miejscu.  
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Rys. 1.2. Miejsce zatrudnienia (w %)  

 

Najczęściej	
   osoby	
   przebadane pracują	
   na	
   stanowisku	
   adiunkta (27.4%) oraz profesora 
(18.2%). Relatywnie	
   najmniej	
   osób	
   pracuje	
   jako	
   wykładowca	
   bądź	
   lektor,	
   wolontariusz	
  
oraz na stanowisku asystenta. Warto	
   podkreślić,	
   że	
   częściej	
   niż	
   co	
   dziesiąty	
   respondent	
  
(11.8%)	
  nie	
   jest	
   związany	
  bezpośrednio	
   z	
   sektorem	
  nauki (patrz rys. 1.3),	
   choć	
   sądząc	
   z	
  
udziału	
  w	
  badaniu	
  kwestie	
  związane	
  z	
  instytucjami nauki	
  i	
  szkolnictwa	
  wyższego	
  nie	
  są	
  mu	
  
obojętne.  

 
Rys. 1.3. Pozycja zawodowa (w %)  

 

Obywatele Nauki to	
  głównie	
  osoby,	
  których	
  głównym	
  obszarem	
  zainteresowań	
  naukowych	
  
są	
   nauki	
   humanistyczne	
   i	
   sztuka	
   (patrz rys. 1.4).  Osoby	
   te	
   stanowią	
   prawie	
   41%	
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respondentów.	
   Również	
   nauki	
   ścisłe	
   oraz	
   nauki	
   społeczne	
   są	
   licznie	
   reprezentowane	
  
wśród	
  przebadanych	
  osób	
  i	
  stanowią	
  odpowiednio	
  – 37 i 30.3 procent1.  

 
Rys. 1.4. Główny	
  obszar	
  zainteresowań	
  naukowych	
  (w %)  

 

Ruch	
   społeczny	
   Obywatele Nauki jest	
   ruchem	
   głównie	
   warszawskim.	
   Prawie	
   połowa	
  
respondentów	
   mieszka	
   w	
   województwie	
   mazowieckim.	
   Kolejne	
   grupy	
   respondentów	
  
zamieszkują	
  głównie	
  województwa,	
  gdzie	
  ulokowane	
  jest	
  polskie	
  życie	
  akademickie.	
  	
  I	
  tak	
  
11.1%	
  przebadanych	
  osób	
  mieszka	
  w	
  województwie	
  małopolskim,	
  7.7	
  w	
  łódzkim,	
  a	
  kolejne	
  
5.8%	
   w	
   dolnośląskim.	
   Warto	
   zauważyć,	
   że	
   wśród	
   osób	
   sympatyzujących	
   z	
   ruchem 
Obywatele Nauki  prawie	
   w	
   ogóle	
   nie	
   ma	
   osób	
   z	
   obszarów	
   wschodniej	
   polski	
   (woj.	
  
podlaskie,	
   lubelskie	
   oraz	
   podkarpackie).	
   Pozostałe	
   województwa	
   również	
   nie	
   są	
  
reprezentowane	
  wśród	
  ON (patrz rys. 1.5). 
 
Rys. 1.5. Miejsce zamieszkania (w %) 
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Podstawowe dane demograficzne  
Osoby,	
  które	
  wzięły	
  udział	
  w	
  badaniu	
  to	
  w	
  54.4%	
  mężczyźni.	
  Kobiety	
  stanowią	
  45.4%.	
  Jest	
  
to o tyle interesujące,	
   że	
   jak	
   wiadomo	
   z	
   innych	
   badań	
   Polki	
   są	
   lepiej	
   wykształcone	
   od	
  
Polaków.	
   Może	
   to	
   świadczyć	
   o	
   defaworyzacji kobiet	
   w	
   środowisku	
   akademickim	
  
reprezentowanym przez ON.   

Sympatycy ON – jak	
   już	
   zostało	
   wspomniane	
   – to	
   osoby	
   młode,	
   na	
   początku	
   kariery	
  
naukowej. Prawie 40% to osoby w wieku 25-34 lat. Kolejne najliczniejsze grupy wiekowe 
to osoby w wieku od 35 do 44 lat (22.9%) oraz od 45 do 59 lat (16.8%). 

 
Rys. 1.6. Wiek	
  respondentów	
  (w %)  

 

 
Pod	
  względem	
  stanu	
  cywilnego	
  dominują	
  osoby	
  w	
  związkach	
  małżeńskich	
  (49.8%).	
  Z racji  
relatywnie	
  młodego	
  wieku	
  drugą	
  najliczniejszą	
  grupą	
  osób	
  są	
  kawalerzy	
  i	
  panny	
  (44.7%). 
Oczywiście	
  stan	
  cywilny	
  zależy	
  od	
  wieku.	
  I	
  tak	
  np.	
  	
  wśród	
  osób	
  w	
  wieku	
  25-34 lata ponad 
63%	
  to	
  panny	
  i	
  kawalerowie.	
  W	
  grupie	
  osób	
  w	
  wieku	
  35-44 lat jest ich prawie dwa razy 
mniej (33.6%) – ponad	
   60%	
   jest	
   w	
   związkach	
   małżeńskich.	
   W starszych grupach 
wiekowych	
  związki	
  małżeńskie	
  są	
  normą	
  – jest	
  w	
  nich	
  ponad	
  ¾	
  respondentów.	
   
 

Rys. 1.7. Stan cywilny (w %)  
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Prawie	
   40%	
   respondentów	
   posiada	
   dzieci	
   (patrz	
   rys. 1.8.).	
   Wśród	
   osób	
   posiadających	
  
dzieci	
  przeciętna ich liczba wynosi 1.7, z czego	
  przeciętnie	
  jedno	
  dziecko	
  ma	
  mniej	
  niż	
  18	
  
lat. 

 

Rys. 1.8. Posiadanie dzieci (w %)  
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2. PRACA	
  W	
  ŻYCIU	
  OBYWATELI NAUKI 
 
BUDŻET	
  CZASU  
Każdy,	
  kto	
  decyduje	
  się	
  na	
  karierę	
  naukową,	
  zmuszony	
  jest,	
  przynajmniej	
  na	
  którymś	
  z	
  
jej	
   etapów,	
   dzielić	
   czas	
   pomiędzy	
   dydaktykę	
   i	
   działalność	
   badawczą.	
   Poza	
   tymi 
zajęciami,	
   naukowców	
   angażuje	
   także	
   praca	
   zawodowa	
  poza	
   sektorem	
  nauki,	
   która	
  w	
  
polskich realiach	
   niejednokrotnie	
   jest	
   warunkiem	
   utrzymania	
   względnej	
   stabilności	
  
finansowej.	
  Zjawisko	
  to	
  jest	
  widoczne	
  szczególnie	
  w	
  przypadku	
  osób	
  kładących	
  dopiero	
  
podwaliny	
   pod	
   swój	
   dorobek	
   naukowy.	
   Wielkość	
   i	
   proporcję	
   tych	
   trzech	
   wymiarów	
  
życia	
  profesjonalnego	
  na przestrzeni	
  tygodnia	
  określa	
  budżet	
  czasu. 

Analizując	
  budżet	
  czasu	
  można	
  odpowiedzieć	
  na	
  ważne	
  pytanie	
  dotyczące	
  relacji	
  czasu	
  
poświęconego	
  na	
   pracę dydaktyczną,	
   pracę	
   naukowo-badawczą	
   oraz	
   pracę	
   zawodową	
  
poza sektorem nauki. Czy	
   rozwój	
   zainteresowań	
   badawczych	
   poświęcany	
   jest	
   przez	
  
naukowców	
   na	
   rzecz	
   pracy	
   zawodowej?	
   Czy	
   relacja	
   pomiędzy	
   pracą poza sektorem 
nauki a	
   nauką	
   przypomina	
   bardziej	
   konflikt	
   czy	
   symbiozę?	
   W	
   jakiej	
   relacji	
   do	
  
powyższych	
   kwestii	
   pozostaje	
   poziom	
   dochodów	
   i	
   zadowolenia	
   z	
   pracy?	
   Czy	
   jest on 
odbiciem	
  dylematów	
  i	
  strategii	
  radzenia	
  sobie	
  na	
  rynku	
  pracy i	
  polu	
  naukowym.	
  Próbie	
  
odpowiedzi	
  na	
  te	
  pytania	
  poświęcony	
  jest	
  poniższy	
  rozdział. 

 
Metodologia 
W	
   celu	
   poznania	
   sposobu,	
   w	
   jaki	
   respondenci	
   organizują	
   sobie	
   sferę	
   zawodową,	
  
poproszono	
  ich	
  o	
  oszacowanie	
  czasu	
  spędzanego	
  na	
  pracy	
  dydaktycznej	
  (przygotowaniu	
  
się	
   do	
   zajęć, prowadzeniu zajęć,	
   dyżury	
   naukowe,	
   itd.),	
   a	
   także	
   czasu	
   poświęconego	
  
pracy naukowo-badawczej oraz pracy zawodowej poza sektorem nauki w ich typowym 
tygodniu.	
   Pracujący	
   w	
   więcej	
   niż	
   jednym	
   miejscu	
   zostali	
   poproszeni o zsumowanie 
łącznego	
   czasu	
   przeznaczonego na	
   daną	
   aktywność.	
   Na	
   pytanie	
   nie	
   odpowiadali	
  
studenci oraz	
  osoby	
  niezwiązane	
  z	
  sektorem nauki2. Dokładną	
  treść	
  pytania	
  przedstawia	
  
rys. 2.1.  

Rys. 2.1	
  Ile	
  godzin	
  w	
  typowym	
  tygodniu	
  spędza	
  Pan(i)	
  na: 
Proszę	
  przypomnieć	
  sobie	
  każdy	
  dzień	
  tygodnia	
  i	
  oszacować	
  łączny	
  tygodniowy	
  czas	
  
spędzany	
  na	
  danej	
  aktywności. 

 

                                                                 
2 W	
  przypadku	
  kiedy	
  respondenci	
  w	
  ogóle	
  nie	
  poświęcali	
  czasu	
  na	
  któryś	
  z	
  trzech	
  rodzajów	
  pracy,	
  
kategorii	
  tej	
  przypisywano	
  wartość	
  0.	
  Podobnie	
  działo	
  się	
  w	
  sytuacji,	
  gdy	
  na	
  pytanie	
  nie	
  udzielono	
  
odpowiedzi. 

dydaktyce (przygotowanie się	
  do	
  zajęć,	
  zajęcia,	
  dyżury	
  naukowe	
  itd.)  godzin 

pracy naukowo-badawczej  godzin 

pracy	
  zarobkowej	
  niezwiązanej	
  bezpośrednio	
  z	
  sektorem	
  nauki  godzin 
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Budżet	
  czasu	
  Obywateli Nauki 
Naukowcy	
  przeznaczają	
  na	
  działalność	
  badawczą,	
  dydaktykę oraz	
  pracę poza sektorem 
nauki średnio	
  50	
   godzin	
   tygodniowo,	
   czyli	
  więcej	
   niż	
  wynosi	
   obciążenie	
   godzinowe	
  w	
  
pracy	
  na	
  pełny	
  etat.	
  Dodatkowo	
  wielkość budżetu	
  czasu	
  zwiększa	
  się	
  w	
  miarę	
  postępów	
  
na	
   ścieżce	
   kariery naukowej.	
   Dla	
   doktorantów	
   wartość	
   ta	
   wynosi	
   46	
   godzin,	
   dla 
profesorów	
   już	
   53	
   godziny.	
   Dominującą	
   składową	
   budżetu	
   na	
   każdym	
   etapie	
   kariery	
  
naukowej jest praca naukowo-badawcza,	
  która	
  stanowi	
  zawsze	
  co	
  najmniej	
  połowę	
  jego	
  
wielkości.	
   Wymiar	
   pracy	
   zarobkowej	
   niezwiązanej	
   z	
   nauką	
   maleje	
   stopniowo	
   wraz	
   z	
  
rozwojem kariery	
   akademickiej,	
   kiedy	
   działalność	
   naukowa	
   staje	
   się	
   w	
   większym	
  
stopniu	
   źródłem	
   dochodów.	
   O	
   ile	
   doktoranci	
   poświęcają	
   na	
   nią	
   średnio	
   10	
   godzin	
   w	
  
tygodniu	
  (22%	
  całego	
  budżetu),	
  profesorowie	
  już	
  tylko	
  2	
  godziny	
  (3%	
  całego	
  budżetu).	
  
Udział	
   dydaktyki	
   w	
   całości	
   budżetu czasu w przypadku posiadaczy	
   wyższych	
   stopni	
  
naukowych pozostaje na podobnym poziomie (ponad 30%),	
   mocno	
   odbiegając	
   od	
  
średniej	
  jedynie	
  w	
  przypadku	
  doktorantów	
  (17%),	
  których	
  tylko	
  część	
  prowadzi	
  zajęcia	
  
dydaktyczne. Rys. 2.2	
   przedstawia	
   budżet	
   czasu	
   w	
   wymiarze	
   godzinowym	
   dla	
   ogółu	
  
naukowców	
   i	
   w	
   podziale	
   na	
   kolejne	
   szczeble	
   kariery	
   akademickiej.	
   Rys.	
   2.3	
   obrazuje	
  
natomiast	
  strukturę	
  budżetu	
  czasu	
  w	
  tych	
  grupach. 
 
Rys. 2.2	
  Budżet	
  czasu	
  w	
  zależności	
  od	
  szczebla	
  kariery	
  naukowej	
  (średnia	
  liczba	
  godzin	
  
w tygodniu) 
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Rys. 2.3.	
  Struktura	
  budżetu	
  czasu	
  naukowców	
  w	
  zależności	
  od	
  szczebla	
  kariery	
  
naukowej	
  (udział	
  procentowy) 

 
 
Jedno	
   z	
   najważniejszych	
   pytań	
   związanych	
   z	
   budżetem	
   czasu	
   naukowców	
  wiąże	
   się	
   z	
  
relacją	
  dydaktyki	
  i	
  pracy	
  naukowej.	
  Czy	
  obie	
  te	
  dziedziny	
  działalności	
  mogą	
  iść	
  ze	
  sobą	
  
w	
  parze,	
  czy	
  też	
  próba	
   ich	
  pogodzenia	
  zawsze	
  rodzi	
  konflikt?	
  Analiza	
  budżetu	
  czasu	
  w	
  
zależności	
  od	
  liczby	
  godzin	
  poświęcanych	
  na	
  pracę	
  dydaktyczną,	
  przedstawiona	
  na	
  rys. 
2.4, wskazuje na istotną	
   zależność	
  między	
   ilością	
   czasu	
   poświęcanego	
   na	
   dydaktykę	
   i 
pracę	
  naukowo	
  badawczą	
  (F=4,284	
  df1=5,	
  df2=450	
  P=0,01). Im	
  więcej	
  godzin	
  spędzają	
  
badani na	
   przygotowaniu	
   i	
   prowadzeniu	
   zajęć,	
   tym	
   bardziej	
   rośnie	
   ich	
   ogólny budżet	
  
czasu,	
   jednocześnie	
   jednak	
   maleje	
   liczba	
   godzin	
   przeznaczanych	
   na	
   pracę	
   naukowo-
badawczą.	
   Osoby,	
   które	
   w	
   ogóle	
   nie	
   zajmują	
   się	
   dydaktyką	
   poświęcają	
   na	
   pracę	
  
badawczą	
  średnio	
  35	
  godzin	
  w	
  tygodniu.	
  W	
  przypadku	
  osób	
  zajmujących	
  się	
  dydaktyką	
  
do	
  10	
  godzin	
  tygodniowo,	
  liczba	
  godzin	
  spędzanych	
  na	
  pracy	
  naukowej	
  maleje	
  o	
  blisko	
  
1/5	
   do	
   29.	
   	
   Dla	
   osób	
   przeznaczających	
   na	
   dydaktykę	
   powyżej	
   10	
   godzin	
   tygodniowo	
  
spadek liczby godzin pracy naukowej	
   jest	
   wciąż	
   zauważalny,	
   choć	
   mniej	
   gwałtowny,	
  
wyraźniej	
   zwiększa	
   się	
   natomiast	
   rozmiar	
   całego	
   budżetu.	
   U	
   osób	
   poświęcających	
  
dydaktyce	
  ponad	
  30	
  godzin	
  tygodniowo	
  przekracza	
  on	
  60	
  godzin	
  i	
  jest	
  prawie	
  o	
  połowę	
  
większy	
   niż	
   u	
   osób,	
   które	
   dydaktyką	
   nie	
   zajmują	
   się	
   w	
   ogóle.	
   Na	
   podstawie	
   tych	
  
obserwacji	
   można	
   wnioskować,	
   że	
   zwiększenie	
   ilości	
   czasu	
   poświęcanego	
   na	
  
przygotowanie	
   i	
   prowadzenie	
   zajęć	
   negatywnie	
  wpływa	
   na	
  wymiar	
   pracy	
   naukowej	
   i	
  
może	
  stanowić	
  barierę	
  dla	
  rozwoju	
  zainteresowań	
  badawczych. 
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Rys. 2.4.	
  Budżet	
  czasu	
  a	
  liczba	
  godzin	
  pracy	
  dydaktycznej	
  (średnie) 

 

Na	
  relację	
  dydaktyki	
  i	
  pracy	
  naukowej	
  w	
  ramach	
  budżetu	
  czasu	
  można	
  spojrzeć	
  także	
  w	
  
kontekście	
  oceny	
  parametrycznej jednostek naukowych. Z powodu bardzo	
  małej liczby 
respondentów	
  pracujących	
  w	
  jednostkach	
  ocenionych	
  na	
  C w	
  zestawieniu	
  ujęte	
  zostały	
  
trzy	
  najwyższe	
  kategorie	
  ocen	
  (A+,	
  A,	
  B). Rys 2.5 prezentuje	
  średnią	
  wielkość	
  budżetu	
  
czasu	
  dla	
  poszczególnych	
  kategorii	
  jednostek.	
  Na	
  rys 2.6 zobrazowana	
  została	
  struktura 
budżetów	
  w	
  ujęciu	
  procentowym. 
 
Rys. 2.5	
  Budżetu	
  czasu	
  w	
  podziale	
  na	
  ocenę	
  parametryczną	
  jednostki	
  macierzystej
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 Rys. 2.6	
  Struktura	
  budżetu	
  czasu	
  w	
  podziale	
  na	
  ocenę	
  parametryczną	
  jednostki	
  
macierzystej (w %)

 
 
Niezależnie	
  od	
  oceny	
   jednostek,	
   całkowita	
  wielkość	
  budżetu	
  czasu	
  pracujących	
  w	
  nich	
  
naukowców	
   jest	
   zbliżona	
   i	
   wynosi	
   średnio	
   około	
   50	
   godzin.	
   Udział	
   pracy	
   zarobkowej	
  
poza	
  sektorem	
  nauki	
  jest	
  we	
  wszystkich	
  z	
  nich	
  zbliżony,	
  różnią	
  się	
  natomiast	
  proporcją	
  
pracy naukowo–badawczej	
   i	
   dydaktycznej.	
   W	
   jednostkach	
   najwyżej	
   ocenianych	
   (A+)	
  
badania	
  zajmują	
  średnio	
  64%	
  czasu	
  pracowników,	
  podczas	
  gdy	
  w	
  jednostkach	
  o	
  ocenie	
  
B	
   wartość	
   ta	
   wynosi	
   jedynie	
   53%. Im	
   niżej	
   oceniona jednostka,	
   tym	
   więcej	
   czasu	
  
poświęcają	
   jej	
   pracownicy	
   na	
   dydaktykę,	
   a	
   mniej	
   na	
   pracę	
   nauko-badawczą.	
   Można	
  
powiedzieć,	
   że	
   wraz	
   ze	
   spadkiem	
   oceny	
   parametrycznej	
   maleje	
   ilość	
   czasu	
  
poświęcanego	
   na	
   wytwarzanie	
   wiedzy,	
   a	
   rośnie	
   ilość	
   czasu przeznaczonego na jej 
powielanie (przekazywanie). 

 
Segmentacja Obywateli Nauki 
Ilość	
   informacji	
   zawartych	
   w	
   pytaniu	
   dotyczącym	
   budżetu	
   czasu	
   (rys. 2.2) pozwala 
badać	
   nie	
   tylko	
   wagę	
   pracy	
   dydaktycznej	
   i	
   naukowo – badawczej	
   	
   oraz	
   zajęć	
  
zarobkowych	
   poza	
   sektorem	
   nauki	
   za	
   pomocą	
   liczby	
   godzin	
   im	
   poświęconym,	
   ale	
  
umożliwia	
   także	
   spojrzenie	
  na	
   sposób	
  wzajemnej	
   alokacji	
   czasu	
  przeznaczonego	
  na	
   te	
  
zajęcia.	
   Czy	
   istnieją	
   specyficzne	
   „portfele”	
   budżetów	
   czasu?	
   Jeśli	
   tak,	
   to	
   warto	
   zadać	
  
dodatkowe	
  pytanie	
   dotyczące	
   czynników	
   je	
   konstruujących	
   oraz	
   ich	
   konsekwencji	
   dla	
  
życia	
  naukowców.	
   

W	
   celu	
  wyodrębnienia	
   homogenicznych	
   portfeli	
   budżetu	
   czasu	
   dokonano	
   segmentacji	
  
ludzi	
   nauki	
   na	
   podstawie	
   ich	
   indywidualnych	
   budżetów	
   czasu.	
   Segmentacja polega na 
podzieleniu	
   zróżnicowanej	
   populacji	
   na	
   mniejszą	
   liczbę	
   grup	
   zwanych	
   segmentami,	
  
które	
   różnią	
   się	
   od	
   siebie	
   pod	
   względem	
   kompozycji	
   budżetu	
   czasu.	
   Celem	
   jest	
  
uzyskanie	
   takiego	
   podziału,	
   aby	
   otrzymane	
   segmenty	
   charakteryzowały	
   się	
   jak	
  
największą	
   jednorodnością	
   indywidualnych	
   budżetów	
   czasu	
   (tzw.	
   homogeniczność	
  
wewnątrzsegmentowa)	
   oraz	
   jak	
   najbardziej	
   różniły	
   się	
   między	
   sobą	
   (tzw.	
  
heterogeniczność	
  międzysegmentowa).	
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Do	
   segmentacji	
   zastosowano	
   metodę	
   k-średnich	
   wspomaganą	
   hierarchiczną	
   analizą	
  
skupień 3 . Punktem	
   startu	
   algorytmu	
   były	
   informacje	
   dotyczące	
   indywidualnych	
  
kompozycji	
  budżetów	
  czasu	
  zawarte w	
  trzech	
  wskaźnikach:	
   

� liczbie godzin	
  przeznaczonych	
  w	
  tygodniu	
  na	
  pracę	
  dydaktyczną 
� liczbie godzin	
  przeznaczonych	
  w	
  tygodniu	
  na	
  pracę	
  naukowo	
  - badawczą 
� liczbie godzin	
   przeznaczonych	
   w	
   tygodniu	
   na	
   pracę	
   zawodową	
   poza sektorem 

nauki 
 
Na	
   podstawie	
   analizy	
   indywidualnych	
   budżetów	
   czasu	
   wyodrębniono trzy segmenty 
naukowców.	
   Rys.	
   2.7 przedstawia	
   wielkość	
   poszczególnych	
   segmentów,	
   zaś	
   rys.	
   2.8 
podstawowe	
  charakterystyki	
  dotyczące	
  ich	
  portfeli	
  budżetu	
  czasu. 
 
Rys. 2.7. Segmenty Obywateli Nauki (w %) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
                                                                 
3 Użycie	
  obu	
  algorytmów	
  związane	
  jest	
  z	
  ich	
  właściwościami.	
  Metoda	
  k-średnich	
  wymaga	
  wcześniejszego	
  
wyboru	
  początkowych	
  środków	
  ciężkości,	
  gdyż	
  losowy	
  wybór	
  jest	
  nieefektywny,	
  za	
  to	
  jest	
  mniej	
  wrażliwa	
  
na	
  tzw.	
  obserwacje	
  nietypowe	
  oraz	
  zmienne	
  nie	
  różnicujące	
  obserwacji.	
  Metody	
  hierarchiczne,	
  mimo	
  że	
  
łatwe	
  i	
  intuicyjne,	
  wrażliwe	
  są	
  na	
  obserwacje	
  nietypowe	
  oraz	
  zmienne	
  nieróżnicujące	
  obserwacji	
  oraz	
  nie	
  
umożliwiają	
  korekty	
  segmentów	
  ex-post. Dlatego w niniejszym raporcie wykorzystano oba algorytmy, aby 
zminimalizować	
  ich	
  słabe	
  strony.	
  Metod	
  hierarchicznych	
  (w	
  tym	
  przypadku	
  wykorzystano	
  algorytm	
  
bazujący	
  na	
  kwadracie	
  odległości	
  euklidesowej oraz metodzie aglomeracji Warda - takie zestawienie 
prowadzi	
  do	
  minimalizacji	
  wariancji	
  wewnątrzsegmentowej)	
  użyto	
  do	
  uzyskania	
  początkowych	
  środków	
  
ciężkości	
  dla	
  metody	
  k-średnich	
  dla	
  wszystkich	
  testowanych	
  segmentacji.	
  Dzięki	
  temu	
  algorytm	
   
k-średnich	
  dokonał	
  korekty	
  ex-post (rekonfiguracji)	
  skupień	
  uzyskanych	
  hierarchiczną	
  analizą	
  skupień.	
  	
  
Wyboru	
  optymalnej	
  liczby	
  skupień	
  dokonano	
  w	
  oparciu	
  o	
  wartości	
  kryterium	
  cubic	
  clustering	
  criterion	
  
(CCC) Sarla. 

"Badacze" 
 35,1 

Zarabiający  poza  
uczelnią 11,2 

"Ludzie uczelni" 
 53,7 
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Rys. 2.8.	
  Budżet	
  czasu	
  w	
  segmentach	
  (średnia	
  liczba	
  godzin	
  na	
  tydzień) 

 

Najliczniejszą	
   grupę	
   (53.7%)	
   stanowią	
   „ludzie	
   uczelni”.	
   Średnia	
   wielkość	
   ich	
   budżetu	
  
czasu	
  wynosi	
  43	
  godziny,	
  niewiele	
  więcej,	
  niż	
  pełen	
  etat.	
  Jest	
  to	
  wartość	
  wyraźnie	
  niższa	
  
niż	
  w	
   pozostałych	
   segmentach,	
  mniejsza	
   także	
   od	
   średniej	
   dla	
   ogółu	
   naukowców.	
   Ich	
  
praca	
   jest	
   niemal	
   równo	
   podzielona	
   między	
   dydaktykę	
   a	
   zajęcia	
   naukowo-badawcze. 
Każdej	
  z	
  nich	
  poświęcają	
  w	
  tygodniu	
  20	
  godzin.	
  Pracą	
  poza	
  sektorem	
  nauki	
  zajmują	
  się	
  
w bardzo niewielkim wymiarze (3 godziny tygodniowo). 

Drugim	
  pod	
  względem	
  liczebności	
  segmentem	
  są	
  „badacze”,	
  których	
  w	
  całej	
  zbiorowości	
  
jest 35,1%. Ich budżet	
  czasu	
  jest	
  największy	
  spośród	
  wszystkich	
  segmentów	
  – liczy on 
58 godzin w tygodniu. Ponad 80% tego czasu - 47 godzin - stanowią	
  zajęcia	
  naukowo	
  – 
badawcze.	
   „Badacze”	
  poświęcają	
  na	
  dydaktykę	
   jedynie 9 godzin w tygodniu. Podobnie 
jak	
   „ludzie	
   uczelni”	
   w małym	
   stopniu	
   angażują	
   się	
   w	
   pracę	
   poza	
   sektorem	
   nauki	
   (2	
  
godziny tygodniowo). 

Najmniej	
   licznym	
  segmentem	
   jest	
  grupa	
  pracujących	
  poza	
  sektorem	
  nauki,	
   stanowiąca	
  
11,2%	
   ogółu badanych. Jej całkowity	
   budżet	
   czasu	
   wynosi średnio	
   57	
   godzin	
  
tygodniowo. Jak sama nazwa	
  wskazuje,	
  osoby	
  należące	
  do	
  tej	
  grupy	
  większą	
  część	
  czasu	
  
przeznaczają	
   na	
   pracę	
   poza	
  murami	
   instytucji	
   naukowych.	
  W	
   ten	
   sposób	
   spędzają	
   35	
  
godzin w tygodniu. Badania	
  naukowe	
  (14	
  godzin)	
   i	
  dydaktyka	
   (8	
  godzin)	
  pozostają	
  na	
  
dalszym	
   planie.	
   Ilość	
   czasu przeznaczona	
   na	
   te	
   dziedziny	
   jest	
   najniższa	
   spośród	
  
wszystkich	
  segmentów	
  i	
  niższa	
  od	
  średniej	
  dla	
  ogółu	
  naukowców. 

Rys. 2.9 pokazuje	
   udział	
   reprezentantów	
   poszczególnych	
   segmentów	
   w	
   zależności	
   od	
  
etapu kariery naukowej. Na kolejnych etapach kariery maleje udział	
   osób	
  pracujących	
  
poza sektorem nauki. Wśród	
  doktorantów	
  takich	
  osób	
  jest	
  blisko	
  ¼,	
  a	
  wśród	
  doktorów	
  
już	
   tylko	
   9%.	
   Wśród	
   osób	
   ze	
   stopniem	
   naukowym	
   doktora	
   habilitowanego	
   oraz	
  	
  
profesora odpowiednio	
  3	
  i	
  2%	
  z	
  nich	
  zalicza	
  się	
  do	
  segmentu	
  ‘zarabiający	
  poza	
  uczelnią’. 
Wynika	
   to	
   z	
   faktu,	
   że	
   po	
   habilitacji	
   sytuacja	
   pracownika	
   naukowego	
   ulega	
   z	
   reguły	
  
stabilizacji – otrzymuje	
  on	
  nominację	
  na	
  profesora	
  zwyczajnego.	
  Doktoranci	
  natomiast	
  
nie	
  mogą	
  traktować	
  uczelni	
  jako	
  źródła	
  zarobków	
  i	
  zmuszeni	
  są	
  do	
  poszukiwania innych 
źródeł	
   dochodu.	
   Podobna	
   sytuacja	
   dotyczy	
   części	
   doktorów,	
   którzy	
   otrzymują	
   pensje	
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niewystarczające	
   na	
   pokrycie	
   wszystkich	
   wydatków.	
   Warto	
   podkreślić,	
   że	
   segment	
  
‘zarabiający	
  poza	
  uczelnią’	
  składa	
  się	
  w	
  63%	
  z	
  doktorantów	
  oraz	
  31%	
  z	
  doktorów.	
   

 
Rys. 2.9. Udział	
  segmentów	
  na	
  kolejnych	
  etapach	
  kariery	
  naukowej	
  (w	
  %) 

 

 
DOCHODY 
Źródłem	
  informacji	
  o	
  zarobkach	
  respondentów	
  były	
  odpowiedzi na pytania o	
  wysokość	
  
dochodów	
   netto	
   z	
   trzech	
   różnych	
   źródeł	
   – pracy dydaktycznej i badawczej 
(potraktowanych	
   łącznie	
   jako	
   zarobki	
   w	
   instytucji	
   naukowej),	
   pracy	
   zarobkowej	
  
niezwiązanej	
   z	
   nauką	
   oraz	
   zysków	
   z	
   innych	
   źródeł.	
   Na	
   pytanie	
   to	
   nie	
   odpowiadali	
  
studenci i osoby	
  niezwiązane	
  z	
  sektorem	
  nauki	
  oraz	
  osoby bezrobotne4.	
  Dokładną	
  treść	
  
pytania prezentuje  rys. 2.10.  

Rys. 2.10. Ile	
  wyniosły	
  Pana(i)	
  miesięczne	
  dochody	
  netto	
  (na	
  rękę)	
  średnio	
  z	
  ostatnich	
  
trzech	
   miesięcy	
   z	
   tytułu... Jeżeli	
   pracuje	
   Pan(i)	
   w	
   kilku	
   instytucjach naukowo-
badawczych	
   lub	
   firmach	
   (niezależnie	
   od	
   formy	
   zatrudnienia),	
   to	
   proszę	
   zsumować	
  
dochody	
  z	
  poszczególnych	
  źródeł. 

pracy dydaktycznej i naukowo-badawczej  złotych 

pracy	
  zarobkowej	
  niezwiązanej	
  z	
  nauką  złotych 

innych	
  źródeł	
  (stypendia,	
  zyski	
  kapitałowe,	
  prawa	
  autorskie	
  itd.)  złotych 
 
Do	
   prezentacji	
   dochodów	
   wykorzystano	
   kwartale	
   i	
   mediany5,	
   ponieważ	
   rozkłady	
  
zarobków	
  w	
  populacji	
  badanych	
  są	
  mocno	
  prawoskośne.  

                                                                 
4 do	
  wyników	
  nie	
  były	
  wliczane	
  odpowiedzi,	
  które	
  wskazywały	
  „0”	
  jako	
  wysokość	
  zarobków 
5 1.	
  kwartyl	
  to	
  wartość,	
  od	
  której	
  25%	
  obserwacji	
  przyjmuje	
  wartości	
  niższe,	
  a	
  75%	
  obserwacji	
  wartości	
  
wyższe 

  2.	
   kwartyl	
   to	
  mediana,	
   jest	
   to	
  wartość,	
   od	
  której	
   50%	
  obserwacji	
   przyjmuje	
  wartości	
   niższe	
  oraz	
  50%  
obserwacji	
  wartości	
  wyższe 

 3.	
  kwartyl	
   to	
  wartość,	
  od	
  której	
  75%	
  obserwacji	
  przyjmuje	
  wartości	
  niższe,	
  a	
  25%	
  obserwacji	
  wartości	
  
wyższe 
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Rys. 2.11. Dochody pracowników	
  naukowych (kwartyle) 

 

Dla ogółu	
  respondentów	
  mediana	
  miesięcznych	
  dochodów	
  wynosi	
  4500	
  zł	
  netto.	
   	
  Przy	
  
podziale	
  na	
  płeć	
  badanych	
  wyraźnie	
  zaznacza	
  się	
  różnica	
  – mediana dla kobiet wynosi 
4000	
   zł,	
   dla	
  mężczyzn	
   jest wyższa	
   o	
   20%	
   i	
  wynosi 5000	
   zł.	
   Zróżnicowanie	
   dochodów	
  
między	
  płciami jest	
  jeszcze	
  bardziej	
  widoczne	
  na	
  poziomie	
  trzeciego	
  kwartyla,	
  który	
  dla	
  
mężczyzn	
  wynosi	
  8000	
  zł,	
  dla	
  kobiet	
  zaś	
  niecałe	
  6000	
  zł.	
   
W	
   podziale	
   na	
   źródło	
   dochodów	
   zdecydowanie	
   najwyższa	
   jest	
   mediana	
   dla	
   pracy	
  
dydaktycznej i naukowo – badawczej – wynosi ona 3500	
  zł.	
  Dochody	
  z	
  pracy	
  zarobkowej	
  
poza	
   sektorem	
   nauki	
   i	
   innych	
   źródeł	
   (stypendia,	
   prawa	
   autorskie	
   itp.)	
   mają	
   zbliżone	
  
mediany – odpowiednio	
  na	
  poziomie	
  1530	
  i	
  1250	
  zł. 
W	
   przypadku	
   pozycji	
   naukowej	
   dochody	
   wyraźnie	
   wzrastają	
   wraz	
   z	
   miejscem	
   w	
  
naukowej hierarchii.	
  O	
   ile	
  mediany	
  dla	
  doktorantów	
  (3600	
  zł)	
   i	
  doktorów	
  (3800	
  zł)	
   są	
  
zbliżone, to dochody doktorów	
   habilitowanych	
   (5500	
   zł)	
   i	
   profesorów	
   (7000	
   zł)	
   są	
  
znacznie od	
  nich	
  wyższe. Oczywiście	
  wynika to z	
  różnych	
  warunków	
  zatrudnienia,	
  które	
  
oferują	
   jednostki naukowe pracownikom	
   w	
   zależności	
   od	
   tytułu	
   naukowego i 
posiadanego	
  doświadczenia.  
Mediany	
   dochodów	
   są	
   także	
   zróżnicowane	
   w	
   podziale	
   na	
   segmenty.	
   5000	
   zł	
   wynosi	
  
mediana	
  w	
   segmencie	
   „badacze”	
   i	
   jest	
  wyraźnie	
  wyższa	
   niż	
  w	
  przypadku	
  pracujących	
  
głównie	
  poza sektorem nauki	
  (4300	
  zł)	
  oraz osób	
  z	
  segmentu	
   „ludzie uczelni”. 
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Innym	
   sposobem	
   spojrzenia	
   na	
   zagadnienie	
   zarobków	
   badanych	
   jest	
   porównanie	
  
stawek godzinowych6 w pracy naukowej oraz pracy poza sektorem nauki. Zestawienie 
to obrazuje rys. 2.12. 
 
Rys. 2.12 Dochody w przeliczeniu na godzinę	
  pracy (kwartale)

 
 
Dla	
  ogółu	
   respondentów	
  mediana	
  stawki	
   za	
  godzinę	
  pracy	
  poza	
  sektorem	
  nauki	
   jest	
  o	
  
25%	
   wyższa	
   od	
   mediany	
   dla	
   pracy	
   dydaktycznej	
   i	
   badawczej	
   – wynoszą	
   one	
  
odpowiednio	
  23	
  zł	
  i	
  19	
  zł.	
  Sytuacja	
  ta	
  może	
  wynikać	
  z	
  innego	
  w	
  każdym	
  z	
  przypadków	
  
sposobu	
   zatrudnienia,	
   a	
   w	
   rezultacie	
   różnym	
   poziomem	
   opodatkowania. Przy 
uwzględnieniu	
  podziału	
  według	
  płci	
   respondentów,	
  można	
   zaobserwować	
  utrzymanie 
relacji	
  widocznej	
  wcześniej	
  w	
  przypadku	
  dochodu	
  sumarycznego,	
  ale tylko w przypadku 
pracy	
  w	
  ramach	
  jednostki	
  naukowej	
  (mediana	
  wynosząca	
  20	
  zł	
  dla	
  mężczyzn	
  i	
  18	
  zł	
  dla	
  
kobiet). Dysproporcja ta zanika	
  w	
  pracy	
  poza	
  sektorem	
  nauki.	
  Mediany	
  dla	
  obu	
  płci	
  są	
  tu	
  
takie	
  same	
  i	
  wynoszą	
  23	
  zł	
  za	
  godzinę.	
   
Podobnie jak w przypadku sumy	
  dochodów	
  – im	
  wyższy	
  stopień	
  naukowy,	
  tym	
  wyższa	
  
stawka godzinowa. O ile jednak w przypadku pracy dydaktycznej i naukowo badawczej 
dystans	
  między	
  doktorantami	
   (14	
  zł)	
   i	
   doktorami	
   (16	
   zł)	
   z	
   jednej	
   strony,	
   a	
  doktorami	
  
habilitowanymi	
   (21	
   zł)	
   i	
   profesorami	
   (29	
   zł)	
   z	
   drugiej,	
   zostaje	
   utrzymany,	
   o	
   tyle	
   w	
  
                                                                 

6 Stawki	
  godzinowe	
  uzyskano	
  dzieląc	
  dochody	
  respondentów	
  z	
  różnych	
  źródeł	
  przez	
  liczbę	
  godzin	
  
przeznaczanych	
  na	
  te	
  aktywności	
  zawodowe.	
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przypadku	
   pracy	
   poza	
   sektorem	
   nauki	
   wyraźny	
   jest	
   podział	
   na	
   trzy	
   grupy	
   – 
doktorantów	
   (mediana	
   wynosząca	
   19	
   zł),	
   doktorów	
   i	
   doktorów	
   habilitowanych	
  
(mediany	
  równe	
  23	
  zł)	
  oraz profesorów	
  (mediana	
  na	
  poziomie	
  47	
  zł).	
  Sytuacja	
  ta	
  dobrze	
  
obrazuje wartość	
   rynkową	
   stopni	
   naukowych. Mogą one stanowić	
   swoisty	
   certyfikat	
  
specjalistycznej	
   wiedzy	
   oraz	
   nieść	
   element	
   prestiżu,	
   istotny	
   z	
   punktu	
   widzenia	
  
pracodawcy.	
  Wartość	
  godziny	
  pracy	
  profesora	
   jest	
  w	
   tym	
  wypadku	
  ponad	
  dwukrotnie	
  
wyższa	
  od	
  godziny	
  pracy	
  doktora.	
  Podobny	
  dystans	
  nie	
  dzieli	
  doktorów od	
  doktorantów	
  
- godzina	
  ich	
  pracy	
  jest	
  droższa	
  tylko	
  o	
  21%. 
 
Dochody Obywateli Nauki na tle populacji Polaków 
Analizując	
   kwestię	
   zarobków	
   porównano	
   dochody respondentów	
   do	
   dochodów	
  
populacji Polaków posiadających analogiczne	
  wykształcenie. W tym miejscu konieczne 
są	
   jednak	
   dwa	
   zastrzeżenia.	
   Odbiorcy	
   kwestionariusza	
   nie	
   stanowili	
   próby	
  
reprezentatywnej	
   w	
   sensie	
   statystycznym,	
   stąd	
   zestawienie	
   takie	
   może	
   mieć	
   jedynie	
  
charakter	
  poglądowy.	
  Ponadto	
  dane	
  w	
  przypadku	
  całej	
  populacji	
  występują	
  w	
  podziale	
  
na dwie kategorie – posiadaczy	
   stopnia	
   magistra	
   lub	
   porównywalnego	
   i	
   posiadaczy	
  
stopnia co najmniej doktora78.	
   Pierwsza	
   z	
   nich	
   obejmuje	
   wszystkich	
   absolwentów,	
   w	
  
większości	
  nieangażujących	
  się	
  w	
  życie	
  naukowe	
  i	
  przedstawia	
  w	
  związku	
  z	
  tym	
  obraz	
  w	
  
pewnym stopniu zniekształcony.	
  Mimo	
  tych	
  ograniczeń	
  porównanie	
  takie	
   jest	
  w	
  stanie	
  
rzucić	
   światło	
   na	
   zarobki	
   ludzi	
   nauki	
   w	
   szerszym	
   kontekście.	
   	
   Szczegóły	
   zestawienia	
  
prezentuje rys. 2.13. 

 
Rys. 2.13. Porównanie	
  dochodów	
  Obywateli	
  Nauki	
  i	
  ogółu	
  osób	
  mających	
  wyższe	
  
wykształcenie	
  (wartości	
  netto, kwartyle) 

 

Ze	
  względu	
  na	
  fakt,	
  że	
  blisko	
  połowa	
  (47%)	
  badanych	
  mieszka	
  na	
  terenie	
  województwa	
  
mazowieckiego,	
  mediany	
  dla	
   tej	
  podgrupy	
  i	
  całej	
  populacji	
  respondentów	
  są	
  zbliżone	
   i	
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wynoszą	
  odpowiednio	
  4550	
  zł	
   i	
  4500	
  zł.	
  W	
  skali	
  kraju	
  dystans	
  dzielący	
  ogół	
  Obywateli 
Nauki od	
   magistrów	
   (blisko	
   dwukrotnie	
   niższa	
   mediana	
   wynosząca	
   2500	
   zł)	
   i	
   osób	
  
posiadających	
  co	
  najmniej	
  stopień	
  doktora	
  (mediana	
  o	
  wartości	
  3200	
  zł,	
  niższa	
  o	
  blisko	
  
1/3)	
   jest	
   wyraźny. Sytuacja	
   wygląda	
   inaczej	
   na	
   terenie	
   województwa,	
   które	
  
charakteryzują	
   najwyższe	
   zarobki	
  w	
   kraju.	
  Wprawdzie	
  mediana	
   dochodów	
  magistrów	
  
wzrasta	
  niewiele	
  (do	
  2800	
  zł)	
   i	
  w	
  dalszym	
  ciągu	
  pozostaje	
  bardzo	
  odległa	
  od	
  mediany	
  
dla	
   ogółu	
   badanych,	
   jednak	
   wartość	
   tego	
   parametru	
   dla	
   grupy	
   doktorów,	
   doktorów	
  
habilitowanych	
  i	
  profesorów	
  rośnie	
  radykalnie,	
  osiągając	
  poziom	
  4300	
  zł,	
  jedynie	
  o	
  250	
  
zł	
  niższy,	
  niż	
  w	
  przypadku	
  respondentów	
  z	
  Warszawy	
  i	
  okolic. 

 
ZAD OWOLE NIE Z  PRACY  
W ramach badania satysfakcji z pracy respondenci zostali poproszeni o ocenę	
   na 
pięciostopniowej	
   skali stwierdzeń,	
   które	
   opisują	
   różne	
   aspekty	
   pracy. Na pytanie nie 
odpowiadali	
  studenci	
  oraz	
  osoby	
  niezwiązane	
  z	
  sektorem	
  nauki	
  oraz	
  osoby bezrobotne. 
Szczegółowa	
  lista	
  wymiarów	
  przedstawiona	
  została	
  na	
  rys. 2.14. 

Rys. 2.14 Proszę	
  ocenić	
  pod	
  różnymi	
  względami	
  swoją	
  obecną	
  pracę: 
Jeśli	
   pracuje	
   Pan(i)	
   w	
   kilku	
   miejscach,	
   odpowiedzi	
   proszę	
   udzielić	
   odnośnie	
   Pana(i)	
  
głównego	
  miejsca	
  pracy. 

 

zdecydowanie 
tak 

raczej 
tak 

ani tak, 
ani nie 

raczej 
nie 

zdecydowanie 
nie 

 
przynosi dobre zarobki       

daje	
  pewność	
  zatrudnienia	
  i	
  
stabilizacji       

daje	
  poczucie,	
  że	
  wykonywane	
  
przez	
  Pana(ią)	
  zadania	
  są	
  ważne	
  i	
  
mają	
  sens 

      

jest	
  interesująca       

pozwala	
  na	
  pełne	
  wykorzystanie	
  
posiadanych kwalifikacji       

daje	
  pełną	
  możliwość	
  rozwoju	
  
naukowego       

 

Na rys. 2.15 odpowiedzi	
   na	
   powyższe	
   pytanie	
   zostały	
   przedstawione w	
   sposób	
  
zagregowany – odpowiedzi	
   „tak”	
   i	
   „raczej	
   tak”	
   oraz	
   „nie”	
   i	
   „raczej	
   nie”	
   połączono	
  
odpowiednio	
   w	
   kategorię	
   oceny	
   pozytywnej:	
   „tak”	
   i	
   negatywnej:	
   „nie”,	
   aby	
   uzyskać	
  
większą	
  przejrzystość	
  wyników. 
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Rys. 2.15. Satysfakcja z pracy (dane w %) 

 
 
Najgorzej ocenianym przez respondentów	
   wymiarem	
   ich	
   obecnej	
   pracy	
   są zarobki. 
Zadowolony z nich jest jedynie co czwarty badany.	
   Ponad	
   połowa	
   ankietowanych 
oceniła	
  ten	
  wymiar	
  pracy	
  negatywnie,	
  co	
  w	
  kontekście	
  finansowej	
  sytuacji	
  szkolnictwa	
  
wyższego i nauki w	
   Polsce	
   nie	
   budzi	
   zdziwienia.	
   Interesujący	
   jest	
   fakt,	
   że	
   na	
  
postrzeganie	
  atrakcyjności	
  zatrudnienia	
  w	
  sektorze	
  nauki	
  nie	
  wpływa	
  pozycja naukowa 
operacjonalizowana	
   za	
   pomocą	
   stopni	
   naukowych.	
   W	
   tym	
   wypadku	
   między	
  
doktorantami	
  i	
  profesorami	
  nie	
  ma	
  istotnej	
  różnicy. 

 Za	
   pochodną	
   sytuacji	
   w	
   oświacie	
   można	
   także	
   uznać	
   ambiwalentny	
   stosunek	
  
respondentów	
   do	
   kwestii	
   pewności	
   zatrudnienia.	
   Prawie taki	
   sam	
   odsetek	
   ocenił	
   ją	
  
pozytywnie,	
   jak	
   negatywnie.	
   Zarówno	
   w	
   przypadku	
   oceny	
   zarobków	
   jak	
   i	
   stabilności	
  
zatrudnienia można	
  zauważyć	
  różnicę	
  w	
  odpowiedziach	
  między	
  respondentami	
  różnej	
  
płci.	
  W	
  obu	
  przypadkach	
  kobiety	
  były	
  skłonne	
  do	
  nieco	
  bardziej	
  pesymistycznego	
  osądu.	
  
Obserwacja	
   ta	
   może	
   wydawać	
   się	
   uzasadniona,	
   jeżeli	
   weźmiemy	
   pod	
   uwagę	
   opisane	
  
wcześniej	
   różnice	
   w	
   wynagrodzeniu	
   wedle	
   stawki	
   godzinowej w	
   zależności	
   od	
   płci	
  
respondentów. 

W	
  sposób	
   znacznie	
   bardziej	
   jednoznaczny	
   ogół	
   badanych	
  wyrażał	
   przekonanie,	
   że	
   ich	
  
praca	
  jest	
  zajęciem	
  ważnym i sensownym.	
  Pogląd	
  taki	
  zadeklarowało blisko 2/3 z nich. 
Niemal	
  pozbawieni	
  wątpliwości	
  byli	
  uczestnicy	
  badania	
  pytani	
  o	
  to,	
  czy	
  uważają	
  swoją	
  
pracę	
  za	
  interesującą.	
  Aż	
  92%	
  z	
  nich	
  wyraziło	
  się	
  na	
  ten	
  temat	
  pozytywnie. Ponad 2/3 
ankietowanych uznało także,	
   że	
   ich	
   praca	
   daje	
   im	
   możliwość	
   wykorzystania	
  
posiadanych kompetencji i daje	
  szansę na	
  rozwój. 

O	
   ile	
   więc	
   respondenci	
   nie	
   upatrują	
   w	
   swojej	
   pracy	
   szansy	
   na	
   stabilizację	
   w	
   sensie	
  
materialnym, pozytywne odpowiedzi na pytania	
  o	
  sens	
  wykonywanych	
  zadań	
  i	
  uznanie	
  
swojego	
   zajęcia	
   za	
   interesujące,	
   można	
   uznać	
   za	
   przejaw	
   poczucia	
   misji	
   i	
   pasji	
  
zawodowej,	
  jako	
  dominujących	
  postaw	
  badanych.	
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Co ciekawe, na nastawienie	
   do	
   pracy	
   ma	
   wpływ	
   charakter	
   wykonywanych	
   zajęć.	
   Im	
  
więcej	
  czasu badani poświęcają	
  pracy	
  dydaktycznej,	
   tym	
  bardziej	
   słabnie	
   ich	
  poczucie,	
  
że	
  zajmują	
  się	
  czymś	
  znaczącym	
  i	
  istotnym.	
  Odwrotną	
  zależność	
  można	
  obserwować	
  w	
  
przypadku wzrostu liczby godzin pracy naukowo-badawczej.	
   Im	
   więcej	
   czasu	
  
respondenci	
  poświęcają	
   tej	
  dziedzinie	
  działalności,	
   tym	
  bardziej	
  czują,	
  że	
   ich	
  praca	
  ma	
  
sens,	
  wykorzystują	
   swoje	
   kwalifikacje	
   i	
  mogą	
   rozwijać	
   się	
   naukowo.	
   Sytuacja	
   ta	
  może	
  
wynikać	
   ze	
   swoistego	
   kryzysu	
   szkolnictwa	
   wyższego	
   w	
   kontekście	
   boomu	
  
demograficznego.	
   Napływ	
   większej	
   liczby	
   studentów,	
   bardziej	
   masowy	
   charakter	
  
edukacji	
   i	
   związana	
   z	
   nim	
   konieczność	
   obniżenia	
   standardów	
   nauczania	
   staje	
   się	
   dla	
  
wykładowców	
   źródłem	
   frustracji	
   i	
   powodem	
   spadku	
  motywacji.	
  Wniosek	
   ten	
  wpisuje	
  
się	
  w	
  charakter	
  zależności	
  między	
  dydaktyką	
  a	
  pracą	
  badawczą,	
  omawianych przy okazji 
analizy	
  budżetów	
  czasu. 
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3. POGLĄDY	
  OBYWATELI NAUKI  
 
W niniejszym rozdziale zostaną	
  przedstawione	
  poglądy	
  Obywateli Nauki dotyczące m.in. 
kryteriów	
   oceny	
   pracowników	
   naukowych	
   i	
   naukowo-dydaktycznych,  kwestii 
odpłatności	
   za	
   studia oraz funkcji	
   szkolnictwa	
  wyższego	
  w	
  Polsce.	
  Poruszona zostanie 
także	
   kwestia zniesienia profesury, habilitacji tytularnej oraz reorganizacji Polskiej 
Akademii Nauk.  

 
OCENA	
  PRACOWNIKÓW	
  NAUKO WY CH  I  N AUKO WO-DYD AKTYC ZNY CH   
Ważną	
   kwestią	
   dotyczącą	
   polskiej	
   nauki	
   i	
   szkolnictwa	
   wyższego	
   jest	
   ocena	
  
pracowników	
  naukowo-dydaktycznych	
  uczelni	
  wyższych	
  oraz	
  pracowników	
  naukowych	
  
instytutów	
  badawczych	
  nieprowadzących	
  zajęć	
  dydaktycznych,	
  a	
   także kryteriów	
  jakie	
  
powinny zostać	
   uwzględnione	
   w tej ocenie. W	
   badaniu	
   zapytano	
   respondentów	
   o 
ważność	
   poszczególnych	
   kryteriów	
  w	
   ocenie	
   obu	
   typów	
   pracowników.	
   Osoby	
   biorące	
  
udział	
   w	
   badaniu	
   oceniały	
   ważność	
   poszczególnych	
   czynników na skali od 0 do 100, 
gdzie	
   ‘0’	
  oznaczało,	
  że	
  dane	
  kryterium	
  w	
  ogóle	
  nie	
  jest	
  ważne	
  i	
  nie	
  powinno	
  być	
  brane	
  
pod	
   uwagę,	
   a	
   100,	
   że	
   jest	
   bardzo	
   ważne.	
   Rys. 3.1	
   przedstawia	
   średnie ważności 
poszczególnych	
   kryteriów oceny	
  dla	
   pracowników	
  naukowo-dydaktycznych, a rys. 3.2 
zawiera	
  analogiczne	
   informacje	
  dla	
  pracowników	
  naukowych	
  (nie	
  prowadzących	
  zajęć	
  
dydaktycznych). 
 

W opinii respondentów	
   najważniejszym	
   kryterium	
   oceny obu	
   typów	
   pracowników 
powinien	
  być	
   ich	
  dorobek	
  naukowy	
  mierzony	
  za	
  pomocą	
  publikacji.	
  Warto	
  podkreślić,	
  
że	
   ten	
   czynnik	
   oceny	
   postrzegany	
   jest	
   jako	
   ważniejszy	
   w	
   przypadku	
   pracowników	
  
instytutów	
  naukowych	
  nieprowadzących	
  działalności	
  dydaktycznej	
  (średnia	
  ważność	
  89	
  
versus  82).	
  Najprawdopodobniej	
  wynika	
  to	
  z	
  faktu,	
  że	
  dla pracowników	
  prowadzących	
  
zajęcia	
   ze	
   studentami	
   prawie	
   równie	
   ważna	
   jest	
   ocena	
   ich	
   dokonań	
   na	
   polu	
  
dydaktycznym,	
   a	
   przecież	
   budżet	
   czasu	
   na	
   obie	
   czynności	
   nie	
   jest	
   z gumy	
   i	
   nie	
   da	
   się	
  
rozciągnąć.	
    Na	
  kolejnych	
  miejscach	
  pod	
  względem	
  ważności	
  znalazły	
  się	
  takie	
  kryteria	
  
jak udział	
   w	
   grantach	
   badawczych,	
   działalność	
   popularyzująca	
   naukę,	
   patenty	
   i	
  
wdrożenia.	
   Najmniej	
   istotne	
   w	
   ocenie	
   obu	
   typu	
   pracowników	
   jest	
   ich	
   działalność	
  
pozanaukowa,	
   tzn.	
  działalność	
   społeczna	
   i	
   obywatelska	
  oraz	
  działalność	
  organizacyjna 
na rzecz swojej instytucji naukowej.  

Warto zauważyć	
   bardzo	
   dużą	
   zgodność i	
   spójność	
   w kryteriach oceny pracowników	
  
naukowych i naukowo-dydaktycznych. Oczywiście	
   w	
   przypadku	
   naukowców	
  
prowadzących	
  zajęcia	
  dydaktyczne	
  dodatkowym	
  elementem	
  jest	
  także	
  ocena dydaktyki 
oraz	
   wyniki	
   ankiet	
   studenckich	
   dotyczących	
   oceny	
   zajęć	
   dydaktycznych.	
   Niższa	
   waga	
  
wyników	
   ankiet	
   studenckich	
   niż	
   dydaktyki	
   świadczyć	
   może	
   o	
   znacznie	
   większym	
  
sceptycyzmie	
   do	
   ocen	
   studenckich.	
   Zresztą	
   tajemnicą	
   poliszynela	
   jest	
   fakt,	
   że	
   część	
  
kadry	
  akademickiej	
  uważa,	
  że	
  to	
  oni	
  powinni	
  oceniać	
  studentów,	
  a	
  nie	
  odwrotnie.	
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 Rys. 3.1. Ocena	
  pracowników	
  naukowo-dydaktycznych (średnia)  

 
 
Rys. 3.2. Ocena	
  pracowników	
  naukowych	
  (średnia)  

 
 
Na	
   podstawie	
   oceny	
   ważności	
   kryteriów	
   oceny	
   pracowników naukowych i naukowo 
dydaktycznych	
   wyodrębniono – za	
   pomocą	
   analizy	
   czynnikowej9 – trzy czynniki 
reprezentujące	
   trzy postawy respondentów. Pierwszy	
   czynnik	
  można	
   roboczo	
   nazwać	
  
‘działalnością społeczną i obywatelską’.	
   Czynnik	
   ten	
   tworzony	
   jest	
   przez	
   następujące	
  
                                                                 
9 Analiza czynnikowa - jest	
  metodą	
  redukcji	
  danych.	
  Redukcja	
  polega	
  na	
  zachowaniu	
  informacji zawartych 
w	
  wielu	
  zmiennych	
  obserwowalnych	
  za	
  pomocą	
  mniejszej	
  liczby	
  zmiennych,	
  tzw.	
  czynników	
  wspólnych.	
  
Ceną	
  redukcji	
  danych	
  jest	
  utrata	
  części	
  informacji	
  zawartych	
  w	
  pierwotnych	
  zmiennych,	
  która	
  jest	
  
rekompensowana uwypukleniem struktury danych i związków	
  między	
  obserwowalnymi	
  zmiennymi.	
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zmienne:	
   działalność	
   społeczna	
   i	
   obywatelska	
   obu	
   typów	
   pracowników	
   naukowych,	
  
działalność	
  organizacyjna	
  na	
  rzecz	
  swojej	
  instytucji	
  naukowej,	
  popularyzacja	
  nauki	
  oraz	
  
wyniki ankiet studenckich (patrz tabela 3.1). Drugi	
  wyodrębniony	
   czynnik	
   to	
   czynnik 
związany	
  z	
  bardziej	
  praktyczną	
  stroną	
  nauki:	
  patentami	
  i	
  wdrożeniami	
  oraz	
  udziałem	
  w	
  
grantach badawczych. Ostatni	
  wyodrębniony	
   czynnik	
   to	
   sól	
   nauki,	
   czyli	
   publikacje	
   (w	
  
przypadku	
   obu	
   typów	
   pracowników	
   naukowych)	
   i	
   dydaktyka (w przypadku 
pracowników	
   naukowo-dydaktycznych). Warto	
   również	
   podkreślić,	
   że	
   tak	
  
wyodrębnione	
  czynniki	
  są	
  ze	
  sobą	
  pozytywnie	
  – choć	
  słabo	
  – skorelowane.  
 
Tab 3.1. Macierz modelowa10 -  wyodrębnione	
  czynniki	
   

  
Czynniki 

1 2 3 
pracownicy naukowi - działalność	
  społeczna	
  i	
  obywatelska ,817     
pracownicy naukowo-dydaktyczni - działalność	
  społeczna	
  i	
  obywatelska ,798     
pracownicy naukowo-dydaktyczni - działalność	
  organizacyjna	
  na	
  rzecz	
  swojej	
  
instytucji naukowej ,790     

pracownicy naukowo-dydaktyczni - popularyzacja nauki ,782     
pracownicy naukowi  -  działalność	
  organizacyjna	
  na	
  rzecz	
  swojej	
  instytucji	
  
naukowej ,776     

pracownicy naukowi  - popularyzacja nauki ,696     
pracownicy naukowo-dydaktyczni - wyniki ankiet studenckich	
  oceny	
  zajęć	
  
dydaktycznych ,540     

pracownicy naukowo-dydaktyczni - patenty,	
  wdrożenia   ,793   
pracownicy naukowo-dydaktyczni - udział	
  w	
  grantach	
  badawczych   ,735   
pracownicy naukowi  - patenty,	
  wdrożenia   ,682   
pracownicy naukowi  -  udział	
  w	
  grantach	
  badawczych   ,571   
pracownicy naukowi  -  publikacje     ,798 
pracownicy naukowo-dydaktyczni - dydaktyka     ,628 
pracownicy naukowo-dydaktyczni - publikacje   ,479 ,568 
 
Wyodrębnione  czynniki   zapisano  do   zbioru  danych, a  następnie   sprawdzono   jakie  zmienne  
społeczno-demograficzne mają  na  nie  wpływ. Co ciekawe, wiele standardowych zmiennych 
społeczno-demograficznych nie   różnicuje   istotnie   statystycznie   wyodrębnionych   postaw-
czynników.   I   tak   np.   pozycja   naukowa   (student,   doktorant, doktor, doktor habilitowany, 
profesor,  osoba  niezwiązana  z  sektorem  nauki),  ocena  parametryczna  jednostek,  w  których 
pracują   respondenci,   wiek,   pochodzenie   społeczne   (operacjonalizowane   za   pomocą  
wykształcenia   ojca,   kiedy   respondent   miał   14   lat) nie mają istotnego   wpływu   na 
wyodrębnione  postawy.  Świadczyć  to  może  o  dużej  jednorodności  wyodrębnionych  postaw.   

Wśród  znalezionych  nielicznych  zależności  kilka  wydaje  się  interesujących.  Kobiety  wyżej  od  
mężczyzn   cenią   działalność   społeczną   i   obywatelską   (F=16,6;   df1=1;df2=567;p<0.001). 
Respondenci zatrudnieni na uczelniach publicznych – a   więc   w   dużej   mierze   dydaktycy   -  
mniej   cenią   działalność   społeczną   (pierwszy   czynnik)   od   pozostałych   osób  
                                                                 
10 Macierz modelowa (pat tern matrix)  zawiera  ładunki  czynnikowe  po  rotacji  ukośnokątnej.  Ładunki  
czynnikowe  (wystandaryzowane)    wskazują  na  siłę  związku  wyodrębnionych  czynników  z  analizowanymi  
zmiennymi. Dla zwiększenia  przejrzystości  ukryto  ładunki  czynnikowe  mniejsza  od  0.4. 
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(F=9,01;df1=1=df2=567;p=0.003). Z jednej strony wynik ten wydaje  się  zaskakujący.  Z  drugiej  
jest   on   spójny   z   wynikami   analiz   z   poprzedniego   rozdziału   pokazującymi,   że   wraz   ze  
wzrostem liczby godzin pracy przeznaczanych na dydaktykę   maleje   przekonanie,   że  
wykonywana  praca  jest  ważna  i  ma  sens.   

 

DOSTĘP	
  DO	
  SZKOLNICTWA	
  WYŻSZEGO  
Na fali boomu edukacyjnego lat 90. i pierwszej	
   dekady	
   tego	
   milenium	
   niewiele	
   osób	
  
martwiło	
  się	
  sytuacją	
  finansową	
  uczelni.	
  Pieniądze	
  szły	
  zarówno	
  za	
  studentami	
  studiów	
  
stacjonarnych, jak i	
   coraz	
   szerszym	
   strumieniem	
   za	
   studentami	
   studiów	
  
niestacjonarnych	
   i	
   studiujących	
   w	
   szkołach	
   niepublicznych.	
   Od	
   kilku	
   lat, z powodu 
zmniejszania	
   się	
   podaży	
   liczby	
   studentów,	
   będącego konsekwencją	
   wkraczania	
   na	
  
uczelnie	
   ludzi	
  z	
  niżu	
  demograficznego, na uczelniach (szczególnie	
  niepublicznych)	
   i	
  na	
  
części	
  kierunków	
  (zwłaszcza humanistycznych	
  i	
  społecznych)	
  obserwuje	
  się	
  coraz mniej 
chętnych	
   do	
   studiowania.	
   Powoduje	
   to	
   rosnące	
   problemy	
   finansowe	
   instytutów,	
  
wydziałów	
  czy	
  wręcz	
  całych	
  uczelni.	
  M.in.	
  z	
  tego	
  powodu	
  zaczęto	
  na	
  nowo	
  zastanawiać	
  
się	
  nad	
  finansowaniem	
  studiów.	
  Aby	
  zdiagnozować	
  poglądy	
  Obywateli Nauki  dotyczące	
  
odpłatności	
   za	
   studia	
   zapytano	
   ich	
  w	
   jakim	
  stopniu	
  zgadzają	
   się	
   z	
   różnymi	
   sposobami	
  
finansowania	
   studiów	
   wyższych. Rys. 3.3. przedstawia stopień	
   akceptacji	
   różnych	
  
modeli	
   finansowania	
   studiów	
  w	
   uczelniach	
   publicznych.	
   Rys. 3.4 zawiera analogiczne 
informacje dotyczące	
  finansowania	
  studiów	
  na	
  uczelniach	
  niepublicznych.	
   
 
Rys. 3.3. Finansowanie	
  studiów	
  wyższych	
  - uczelnie publiczne (w %) 

 
 

60 

46 

33 

26 

26 

9 

17 

30 

26 

35 

22 

16 

8 

13 

15 

14 

15 

9 

8 

8 

16 

13 

20 

23 

6 

3 

11 

13 

18 

44 

0 20 40 60 80 100 

wszystkie studia (studia stacjonarne, studia niestacjonarne)  
powinny  być  odpłatne 

studia  stacjonarne  I  stopnia  powinny  być  bezpłatne,  a  
studia  stacjonarne  II  stopnia  powinny  być  płatne 

każde  studia  (studia  stacjonarne,  studia  niestacjonarne)  
powinny  być  częściowo  finansowane  z  budżetu  państwa,  

częściowo  przez  studentów 

wszystkie studia (studia stacjonarne i studia 
niestacjonarne)  powinny  być  bezpłatne  i  finansowane  z  

budżetu  państwa 

drugi/kolejny  kierunek  studiów  stacjonarnych  powinien  
być  odpłatny 

studia  stacjonarne  powinny  być  bezpłatne 

zdecydowanie  się  nie  zgadzam raczej  się  nie  zgadzam trudno  powiedzieć 
raczej  się  zgadzam zdecydowanie  się  zgadzam 



27 
 

Najpowszechniej akceptowany model	
   finansowania	
   studiów	
  w	
  uczelniach	
   publicznych	
  
to	
  obowiązujące	
  rozwiązanie,	
  polegające	
  na	
  bezpłatności	
  studiów	
  stacjonarnych.	
  Z	
  tym	
  
stwierdzeniem	
   raczej	
   się	
   zgadza	
   lub	
   zdecydowanie	
   się	
   zgadza	
   67%	
   respondentów.	
   
Wszystkie	
   inne	
   rozwiązania	
   mają	
   więcej	
   przeciwników	
   niż	
   zwolenników.	
   Kolejne 
najbardziej akceptowane rozwiązanie polega	
  na	
  wprowadzeniu	
  opłat	
  za	
  drugi	
  i	
  kolejny	
  
kierunek	
  studiów.	
  Najwięcej	
  przeciwników	
  ma	
  rozwiązanie	
  polegające na	
  odpłatności	
  za	
  
studia	
  niezależnie	
  czy	
  są	
  to	
  studia	
  stacjonarne	
  czy niestacjonarne. Jest mu przeciwnych 
77% Obywateli Nauki.  Niewiele	
   lepiej	
  wypada	
  pod	
  tym	
  względem	
  model	
   finansowania	
  
zakładający	
   bezpłatne	
   studia	
   stacjonarne	
  na poziomie licencjackim oraz	
   płatne	
   studia	
  
drugiego	
   stopnia.	
   Jest	
   mu	
   przeciwnych	
   76%	
   respondentów.	
   Również	
   rozwiązania	
  
polegające	
   na	
   częściowej	
   odpłatności	
   za	
   studia	
   (stacjonarne	
   i	
   niestacjonarne)	
   lub	
  	
  
pełnym	
  finansowaniu	
  z	
  budżetu	
  państwa	
  każdych	
  studiów	
  (również	
  niestacjonarnych) 
nie	
  zyskały	
  większego	
  poparcia.  
 

Zgoła	
   odmiennie	
   wygląda	
   ocena	
   finansowania	
   studiów	
   w	
   uczelniach	
   niepublicznych.	
  
Tylko	
   dwa	
   proponowane	
   modele	
   cieszą	
   się	
   poparciem	
   ponad	
   połowy	
   respondentów.	
  
Należy	
   do	
   nich	
   obowiązujący	
   model	
   pełnej	
   odpłatności	
   za	
   studia	
   w	
   uczelniach	
  
niepublicznych	
   i	
   co	
   się	
   z	
   tym	
   wiąże, pełnej	
   odpłatności	
   za	
   drugi	
   i	
   każdy	
   kolejny	
  
rozpoczęty	
  kierunek	
  studiów.	
  Pozostałe	
  rozwiązania	
  zakładające	
  udział	
  państwa	
  choćby	
  
w	
  częściowym	
  finansowaniu	
  studiów	
  w	
  uczelniach	
  niepublicznych	
  mają	
  zaledwie	
  kilku	
  
procentowe	
  poparcie	
  przebadanych	
  osób.	
   
 
Rys. 3.4. Finansowanie	
  studiów	
  wyższych	
  - uczelnie niepubliczne (w %) 
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POGLĄDY	
  OBYWATELI 	
  NAUKI  
W ramach niniejszego badania zapytano	
  również	
  Obywateli Nauki o	
  kwestie	
  dotyczące	
  
komercjalizacji	
  uczelni,	
  ich	
  stosunku	
  do	
  uprzywilejowania	
  przez	
  MNiSW	
  tzw.	
  kierunków	
  
ścisłych oraz relacji	
  między	
  potrzebami	
  rynku	
  pracy	
  a	
  uczelniami.	
  Rys. 3.5 przedstawia 
listę	
  stwierdzeń,	
  do	
  których	
  badani	
  ustosunkowali	
  się	
  na	
  pięciostopniowej	
  skali,	
  od	
  1 – 
zdecydowanie	
   się	
   nie	
   zgadzam	
   do	
   5	
   – zdecydowanie	
   się	
   zgadzam (2 – raczej	
   się	
   nie	
  
zgadzam; 3 – trudno	
   powiedzieć;	
   4	
   – raczej	
   się	
   zgadzam). Wyniki na rys. 3.5 
uszeregowano	
   od	
   stwierdzeń,	
   z	
   którymi	
   respondenci	
   zgadzają	
   się	
   w	
   największym	
  
stopniu	
  do	
  tych,	
  z	
  którymi	
  zgadzają	
  się	
  w	
  najmniejszym	
  stopniu.	
   
Większość	
   respondentów	
   zgadza	
   się,	
   że	
   studia	
   powinny	
   uczyć	
   przede	
   wszystkim	
  
krytycznego	
   i	
   samodzielnego	
   myślenia – tu	
   badani	
   są	
   jednomyślni.	
   Badani	
   prawie	
  
zgodnie uważają,	
   że	
   uczniowie,	
   wybierając	
   kierunek	
   studiów	
   powinni	
   kierować	
   się	
  
indywidualnymi	
  predyspozycjami,	
  a	
  nie	
  potrzebami	
  rynku	
  pracy.	
  Wydaje	
  się, że	
  można	
  
ten	
   fakt	
   interpretować	
   jako	
   prztyczek	
  w	
   nos	
  wolnego rynku, zważywszy,	
   że	
  wysokim	
  
poparciem	
   cieszy	
   się	
   również	
   pogląd	
   transferujący	
   na	
   przedsiębiorstwa	
   obowiązek	
  	
  
kształcenia	
   ludzi	
   o	
   specyficznych	
   umiejętnościach	
   (średnia	
   3.7).	
    Świadczy	
   o	
   tym	
  
również	
   dość	
   neutralna	
   ocena	
   stwierdzenia	
   ‘programy	
   studiów	
   należy	
   dostosować	
   do	
  
rynku	
  pracy’.  
 

Odpowiedzi	
   badanych	
   świadczą	
   także	
   o	
   sceptycyzmie	
   w	
   stosunku	
   do	
   komercjalizacji	
  
szkół	
   wyższych.	
   Są	
   przeciwni	
   zamykaniu	
   nierentownych	
   kierunków	
   studiów	
   oraz	
   nie	
  
zgadzają	
  się	
  z	
  poglądem	
  zakładającym,	
  że	
  uczelnie	
  – wzorem	
  przedsiębiorstw	
  – powinny 
same zarabiać	
  na	
  siebie.	
  	
   
 

Wato	
   zaznaczyć,	
   że	
   respondenci	
   mają	
   ambiwalentny	
   stosunek	
   do	
   pomysłów	
  
zakładających	
   większe	
   finansowanie	
   kierunków	
   ścisłych	
   niż	
   humanistycznych, 
zwiększanie liczby miejsc na modnych i popularnych kierunkach czy do zmniejszania 
liczby studentów	
  na	
  studiach	
  niestacjonarnych. 
 

Szczególnie	
   to	
   ostatnie	
   wydaje	
   się	
   interesujące.	
   Dlaczego?	
   Od	
   dłuższego	
   czasu	
   wielu	
  
przedstawicieli	
   świata nauki	
   podnosi	
   alarm	
   związany	
   ze	
   spadkiem	
   jakości	
   kształcenia	
  
spowodowany	
   umasowieniem	
   szkolnictwa	
   wyższego i	
   przyjmowaniem	
   ‘jak	
   leci’	
  
studentów	
  na	
  studia	
  (w	
  większym	
  stopniu	
  dotyczy	
  to	
  studentów	
  studiów	
  wieczorowych,	
  
zaocznych	
   i	
   studentów	
   szkół	
   niepublicznych,	
   którzy	
   nie	
   spełnili	
   kryteriów	
  
rekrutacyjnych na studia stacjonarne w uczelniach publicznych). W opinii 59.8% 
respondentów	
  studia	
  wyższe	
  na	
  publicznych	
  uczelniach	
  powinny	
  być	
  dostępne	
  tylko	
  dla	
  
najlepszych	
   absolwentów	
   szkół	
   średnich.	
   Prawie	
   jedna	
   trzecia	
   (32.9%)	
   jest	
  
zwolennikiem	
   bardziej	
   egalitarnej	
   postawy	
   i	
   wyraża	
   pogląd,	
   że	
   wszyscy	
   z	
  
wykształceniem	
  średnim	
  powinni	
  mieć	
  dostęp	
  do	
  szkolnictwa	
  wyższego	
  w publicznych 
szkołach	
   (7% badanych nie ma w tej kwestii wyrobionej opinii).  Także ponad 4/5 
ankietowanych	
  (82.2%)	
  popiera	
  przywrócenie	
  egzaminów	
  wstępnych	
  na	
  studia	
  (17.8%	
  
jest	
  przeciwna	
  takiemu	
  rozwiązaniu). Odpowiedzi	
  przebadanych	
  osób	
  można	
  traktować	
  
jako przejaw braku zgody na dalsze umasowienie studiów	
  wyższych	
  w	
  Polsce.	
  Z	
  drugiej	
  
strony – jak	
  już	
  wspomniano	
  wyżej	
  – Obywatele Nauki mają	
  ambiwalentny	
  stosunek	
  do	
  
zmniejszania	
   liczby	
   studentów	
   na	
   studiach	
   niestacjonarnych. Dlaczego?	
   Wiele	
   osób	
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zdaje	
   sobie	
   sprawę,	
   że	
   bez	
   studiów	
   niestacjonarnych	
   ich	
   sytuacja	
   finansowa oraz 
sytuacja	
   szkół	
  wyższych	
  mogłaby	
   ulec	
   pogorszeniu.	
  W	
   końcu	
   duża	
   część	
   akademików	
  
żyje	
  ze	
  studentów	
  niestacjonarnych.	
  To samo dotyczy budżetów wielu uczelni.   
 

Rys. 3.5. Poglądy	
  Obywateli Nauki (średnia)  
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państwo  powinno  zwiększyć  nakłady  finansowe  na  
doradztwo  zawodowe  w  szkołach  średnich  (np.  
wprowadzając  testy  preferencji  zawodowych) 

uczniowie  przy  wyborze  kierunku  studiów  powinni  kierować  
się  w  głównej  mierze  indywidualnymi  predyspozycjami,  a  

nie aktualnymi potrzebami rynku pracy 

studia  powinny  przede  wszystkim  uczyć  samodzielnego  i  
krytycznego  myślenia 
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jest	
   w	
   stanie	
   dużo	
   zapłacić.	
   Należy	
   także	
   pamiętać,	
   że przez	
   część	
   środowiska	
  
naukowego	
  habilitacja	
  postrzegana	
  jest	
  jako	
  mechanizm	
  projakościowy,	
  którego	
  funkcją	
  
jest	
  wyselekcjonowanie	
  najlepszych	
  naukowców. Dla innych jest przejawem przemocy 
symbolicznej,	
   która	
   służy	
   głównie	
   obronie	
   interesów	
   osób	
   posiadających	
   habilitację.	
  
Analogiczne	
  argumenty	
  wysuwane	
  są	
  pod	
  adresem	
  profesury	
  tytularnej,	
  belwederskiej,	
  
nadawanej przez prezydenta RP. Zresztą	
  oba	
  tytuły	
  naukowe	
  postrzegane	
  są	
  przez	
  część	
  
środowiska	
  naukowego	
  jako	
  relikt	
  poprzedniej	
  epoki.	
   
 

W niniejszym badaniu zapytano Obywateli Nauki czy	
   popierają	
   zniesienie	
   habilitacji	
   i	
  
profesury tytularnej.  Rys. 3.6 i 3.7 przedstawiają	
  rozkłady	
  częstości	
  odpowiedzi	
  na	
  ten	
  
temat.	
   I	
   tak	
   42,1%	
   respondentów	
   jest	
   za	
   zniesieniem	
   habilitacji.	
   Prawie	
   tyle	
   samo	
   – 
41,6% - jest temu przeciwna, a ponad 16% badanych nie ma zdania w tej kwestii. 
Profesura belwederska cieszy się	
  większym	
  uznaniem	
  wśród	
  badanych.	
  Przeciwnych	
  jej	
  
zniesieniu	
  jest	
  prawie	
  połowa	
  z	
  nich,	
  podczas	
  gdy	
  zwolenników	
  jej	
  likwidacji	
  jest	
  35,3%.	
   
 
Rys. 3.6. Czy popiera Pan(i) zniesienie habilitacji? (w %) 

 
Rys. 3.7. Czy popiera Pan(i) zniesienie profesury tytularnej? (w %)

 
 
Także	
  Polska	
  Akademia	
  Nauk	
  przez	
  część	
  środowiska	
  naukowego	
  postrzegana	
  jest	
  jako	
  
pozostałość	
  po przednim ustroju. Warto	
  przypomnieć,	
  że	
  PAN	
  powstała	
  w	
  1951	
  roku	
  w	
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miejsce	
  Polskiej	
  Akademii	
  Umiejętności	
  oraz	
  Towarzystwa	
  Naukowego	
  Warszawskiego.	
  
Powołanie	
  PAN	
  miało	
  służyć	
  kontroli	
  środowiska	
  naukowego	
  oraz polskiej nauki przez 
władze	
  komunistyczne.	
  	
    
 

Z	
   tego	
   powodu	
   zapytano	
   respondentów	
   czy	
   popierają	
   likwidację	
   PAN	
   jako organizacji 
zarządzającej	
  instytutami,	
  na	
  rzecz	
  pozostawienia	
  samodzielności	
  instytutów.	
  Prawie	
  co	
  
trzeci	
   respondent	
   nie	
   ma	
   zdania	
   w	
   tej	
   kwestii	
   (tak	
   duża	
   liczba	
   odpowiedzi	
   ‘trudno	
  
powiedzieć	
   może	
   świadczyć	
   o	
   nieznajomości	
   okoliczności	
   powstania	
   i	
   zadań	
   PAN	
   w	
  
poprzednim	
  ustroju),	
  a	
  ponad	
  37%	
  jest	
  przeciw	
  takiemu	
  rozwiązaniu. 30.3% badanych 
popiera danie autonomii instytutom zrzeszonym w ramach PAN.  
 
Rys. 3.8. Czy	
   popiera	
   Pan(i)	
   likwidację	
   Polskiej	
   Akademii	
   Nauk	
   jako	
   organizacji	
  
zarządzającej	
  instytutami,	
  na	
  rzecz	
  pozostawienia	
  samodzielności	
  instytutów? (w %) 
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4. FINANSOWANIE NAUKI  
 

W	
  ostatnim	
  czasie	
  toczy	
  się	
  żywa	
  dyskusja	
  nad modelem finansowania nauki w Polsce. 
Czy dominować	
   powinno	
   tzw.	
   finansowanie	
   statutowe,	
   uniezależniające jednostki 
naukowe	
   od	
   pozyskiwania	
   grantów	
   badawczych	
   czy	
  właśnie	
   finansowanie	
   z	
   grantów,	
  
mające	
   w	
   zamierzeniu	
   ustawodawcy	
   podnosić	
   poziom	
   badań	
   naukowych	
   oraz	
  
konkurencję	
  między	
  uczonymi? W	
  dyskursie	
  publicznym	
  toczy	
  się	
  dyskusja	
  o	
  wadach	
  i	
  
zaletach	
   każdego ze wspomnianych sposobów finansowania nauki. W niniejszym 
badaniu ankietowani mieli	
  sposobność	
  wyrazić	
  swój	
  pogląd w tej sprawie.  
 

Pytania	
  dotyczące	
  finansowania	
  z	
  grantów	
  badawczych	
  oraz	
  finansowania	
  statutowego	
  
nie	
  zostały	
  zadane	
  studentom	
  oraz	
  ludziom	
  nie	
  związanym	
  z	
  sektorem	
  nauki	
  w	
  Polsce, a 
także osobom,	
   które	
   odpowiedziały,	
   że	
   nie	
   wiedzą	
   czym	
   jest	
   tzw.	
   statutowe	
  
finansowanie	
   działalności	
   uczelni	
   i	
   instytutów	
  badawczych.	
   Finansowanie	
   działalności	
  
naukowej	
   ze	
   środków	
   statutowych	
   i	
   grantowych	
   jest	
   regulowane	
   przez	
   dość	
  
zagmatwane przepisy. W celu uzyskania miarodajnych i rzetelnych odpowiedzi 
zdecydowano	
   się	
   zadać	
   pytania	
   o	
   finansowanie	
   nauki	
   tylko	
   osobom dobrze 
zorientowanym w temacie (i wyeliminować	
  efekt	
  dobrego	
  respondenta	
  polegającego	
  na	
  
udzielaniu odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe nawet wtedy gdy nie	
   ma	
   się	
  
wiedzy w tym zakresie).  
 

Rys. 4.1. przedstawia rozkłady	
   częstości	
   odpowiedzi	
   respondentów	
   dotyczących	
  
finansowania	
  nauki	
  z	
  grantów	
  badawczych. 46% badanych uważa,	
  że	
  granty	
  badawcze	
  
nadają	
   się	
   tylko	
   do	
   finansowania	
   krótkoterminowych	
   projektów.	
   Dokładnie	
   tyle	
   samo	
  
osób	
   reprezentuje zdanie przeciwne. Prawie	
   połowa	
   ankietowanych	
   uważa,	
   że	
  
konkurencja	
   między	
   naukowcami	
   o	
   granty	
   badawcze	
   poprawia	
   jakość	
   projektów	
  
badawczych.	
   I	
   znów,	
   niewiele	
   mniej	
   osób	
   jest	
   zdania	
   przeciwnego.	
   Zdaniem 44% 
respondentów	
   	
   przyznawanie	
   indywidualnych	
   grantów	
   badawczych	
   nie	
   sprzyja	
  
rozproszeniu	
  badań	
  naukowych.	
  36%	
  jest	
  zdanie	
  przeciwnego.	
  Duża	
  liczba	
  odpowiedzi 
‘nie	
  mam	
  zdania’	
  może	
  świadczyć	
  	
  o	
  nie	
  zrozumieniu	
  intencji	
  pytania.	
   
 
Rys. 4.1. Finansowanie grantowe (w %) 
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Rys. 4.2.	
   przedstawia	
   rozkłady	
   odpowiedzi	
   dotyczących	
   finansowania	
   ze	
   środków	
  
statutowych.  W	
  badaniu	
  pytano	
  o	
  pożądany	
  stopień	
  finansowania	
  uczelni	
   i	
   instytutów	
  
badawczych	
  ze	
  środków	
  statutowych.	
   	
  W	
  opinii 74% Obywateli Nauki środki	
  statutowe	
  
powinny	
  być	
  takiej	
  wysokości	
  aby	
  możliwe	
  było	
  pokrycie	
  kosztów	
  utrzymania	
  instytucji	
  
naukowych (pensje pracowników,	
   utrzymanie	
   budynków)	
   oraz	
   kosztów prowadzenia 
podstawowych	
   badań	
   statutowych.	
   Na	
   tej	
   podstawie	
   można	
   również	
   wnioskować,	
   że	
  
większe	
   projekty	
   badawcze	
   zdaniem	
   ankietowanych	
   powinny	
   być	
   finansowane	
   z	
  
grantów	
   badawczych.	
   Większość	
   respondentów	
   jest przeciwna ograniczaniu 
finansowania	
  statutowego	
  wyłącznie	
  do pokrycia kosztów	
  utrzymania	
   instytucji	
  nauki.	
  
Również	
  wariant	
  finansowania	
  statutowego	
  zakładający	
  finansowanie	
  większości	
  badań	
  
z	
  tych	
  środków	
  nie	
  zyskał	
  poparcia	
  większości	
  osób	
  (39%).	
  Podsumowując,	
  wydaje	
  się, 
że powinno	
  być	
  tak,	
  jak	
  jest.	
   
 
Rys. 4.2. Finansowanie statutowe  (w %) 

 
 
Respondentów	
  dopytano	
  jaki	
  procent	
  ogólnego	
  budżetu	
  nauki	
  – ich zdaniem - powinien 
być	
   przeznaczony	
   na	
   finansowanie	
   statutowe.	
  Rys. 4.3	
   przedstawia	
   uśredniony	
   udział	
  
środków	
   statutowych	
   dla	
   wszystkich	
   badanych	
   oraz	
   w	
   podziale	
   na	
   płeć	
   oraz	
   status	
  
edukacyjny.	
   Oprócz	
   średnich	
   zaprezentowano	
   również	
   	
   wartość	
   średniej	
   plus minus 
jedno odchylenie standardowe.  
  

Zdaniem	
   badanych	
   środki	
   statutowe	
   powinny	
   stanowić	
   59%	
   ogólnego	
   budżetu	
   nauki.	
  
Kobiety	
  przeznaczyłyby	
  na	
   ten	
  cel	
  62% środków,	
  a	
  mężczyźni	
  56%.	
   	
  Na	
   tej	
  podstawie	
  
można	
  wnioskować,	
  że	
  kobiety	
  wolą	
  model	
  nauki,	
  w	
  którym	
  konkurencja	
  o	
  granty	
   jest	
  
mniejsza. Pozycja	
   w	
   świecie	
   nauki	
   (doktorant, doktor, doktor habilitowany, profesor)  
także	
   w	
   małym	
   stopniu	
   różnicuje	
   odpowiedzi	
   ankietowanych.	
   W	
   opinii	
   doktorów	
   i	
  
doktorów	
   habilitowanych	
   finansowanie	
   statutowe	
   powinno	
   stanowić	
   61%	
   ogółu	
  
środków,	
  a	
  zdaniem	
  doktorantów	
  i	
  profesorów	
  55%.	
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Rys. 4.3. Gdyby	
  od	
  Pana(i)	
  zależał	
  sposób	
  finansowania	
  instytucji	
  naukowych	
  w	
  Polsce,	
  
to	
  jaką	
  cześć	
  ogólnego	
  budżetu	
  nauki	
  (w	
  procentach)	
  stanowiłoby	
  tzw.	
  finansowanie	
  
statutowe? 
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