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Szanowny Panie Profesorze,

Jako przedstawiciele ruchu spotecznego ,,Obywatele Nauki”, pozwalamy sobie
przesyta¢ na Pana rece niniejszy list.

Umocowanie prawne Centralnej Komisji czyni z tego gremium jeden z najwyzszych
organéw reprezentujagcych sSrodowisko naukowe w Polsce. Z tej przyczyny glos
prezydium CK jest szczeg6lnie istotny w publicznej debacie na temat nauki w Polsce, a
samo funkcjonowanie CK wazne w codziennos$ci naszej nauki. Pozwalamy sobie zatem
na zasygnalizowanie kilku kwestii nurtujacych srodowisko naukowe, z uprzejma prosba
o0 zajecia wobec nich stanowiska.

1.

Jak cztonkowie Centralnej Komisji oceniajg zmiany w poziomie doktoratow i
habilitacji wynikte z wprowadzenia nowelizacji przepisow w roku 20117

Naszym zdaniem, aktualnie obowigzujace przepisy podnioslty wymagania, ktére
nalezy spetni¢, by uzyska¢ stopien doktora oraz tytut profesora, znacznie jednak
obnizyly wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.
Sadzimy, ze sama procedura wylaniania czlonkow komisji w przewodach
habilitacyjnych oraz relacje pomiedzy kompetencjami komisji oraz rady jednostki
sprzyjaja przepuszczaniu nawet stabych kandydatow. W §rodowisku mowi si¢ nawet
o nowej procedurze habilitacyjnej jak o habilitacji ,,z okienka”. Czy cztonkowie CK
podzielaja nasze obawy, ze aktualnie obowigzujace przepisy dopuszczaja
powolywanie cztonkéw komisji sposrod osob nie zawsze kompetentnych, co ma
znaczny wptyw na wyniki glosowan w sprawach watpliwych?

. Jak czlonkowie Centralnej Komisji oceniaja obowigzujace od niedawna nowe

kryteria nadawania tytutu naukowego profesora?

Dochodza do nas glosy, ze Centralna Komisja zostala ,,zalana” wnioskami o nadanie
tytutu profesora ztozonymi pod rygorami poprzedniej ustawy. Wynikaloby z tego, ze
w srodowisku uznano nowe rozwigzania za trudne do spetnienia. Uzyskanie tytutu
profesora jest obecnie dodatkowo waznym etapem kariery zawodowej, gdyz od
niego zalezy prawo do zatrudnienia na czas nieokreslony, urlopu naukowego oraz
przywilej pracy do 70. roku zycia.

. Czy Centralna Komisja dostrzega proceduralny problem zwigzany z praktyka

powotywania recenzentow w przewodach habilitacyjnych, polegajacy na tym, ze
jednostki oraz sekcje CK wybieraja recenzentéw, do ktérych trafia dokumentacja,
bez uprzedniego upewnienia si¢, czy wskazana osoba przyjmie funkcje recenzenta?
Praktyka taka zle $wiadczy o jednostkach przeprowadzajacych postepowanie
habilitacyjne, lecz ofiarami tego stanu rzeczy sa glownie sami habilitanci, dla
ktorych oznacza to znaczne opdznienia procedury. Czy mozliwe jest by CK zwracata
si¢ do jednostek prowadzacych przewody habilitacyjne z prosba o uprzedzanie
kandydatow wskazanych w przewodzie habilitacyjnym?

. Jak Centralna Komisja ttumaczy przecigganie si¢ procedury habilitacyjnej, ktorej

trwanie normuje art. 18a ustawy?
Juz podczas konsultacji spotecznych projektu ustawy zwracano uwage na mozliwe
trudnosci z przestrzeganiem zaproponowanego krotkiego terminu przeprowadzenia
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catego postepowania habilitacyjnego. Czy CK uwaza, ze zapisy ustawy w tej mierze
sg realistyczne, a opdznienia sg jedynie incydentami, czy tez ustawodawca zapisat
nierealistyczny okres, ktory nie jest mozliwy do dotrzymania?

5. Czy Centralna Komisja monitoruje przestrzeganie przez jednostki podstawowe

przepisu art. 13 pkt 7 oraz art. 18a pkt 12 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniu i tytule w zakresie sztuki, w ktorym nalozona jest na
jednostki oraz uczelnie obowigzek publikacji wersji elektronicznej streszczenia i
recenzji rozpraw doktorskich oraz dokumentacji przewodu habilitacyjnego?
,»Obywatele Nauki” jeszcze w toku konsultacji spolecznych zglaszali wniosek o
natozenie na jednostki 1 uczelni obowigzku otwartego udost¢pniania w internecie
catosci rozpraw doktorskich na co najmniej 10 dni przed ich obrong, co mogto
przyczynic¢ si¢ do podniesienie ich poziomu oraz pomogtoby w walce z przypadkami
nieuczciwosci 1 nierzetelnosci naukowej (np. plagiatami). Poniewaz ustawa nie
okresla sankcji za niespetlienie ustawowego przepisu, chcemy wiedzie¢, czy CK
dysponuje danymi dotyczacymi respektowania przepisoOw ustawy w tym zakresie.
Z kolei uchylanie si¢ jednostek od publikacji materialow zwigzanych z przewodem
habilitacyjnym nie tylko stanowi naruszenie przepisOw ustawy, lecz réwniez
wydatnie przyczynia si¢ do obnizania standardéw. Tytut doktora habilitowanego to
wyraz S$rodowiskowego uznania 1 przepustka do grona tzw. samodzielnych
pracownikow nauki (pomijamy tu anachronicznos¢ tego zwyczajowego okreslenia).
Brak publicznie dostepnych danych zwigzanych z przewodem habilitacyjnym jest
uchybieniem nie tylko wobec litery, ale i ducha obowigzujacej ustawy.

6. Z jakiej przyczyny Centralna Komisja zaniechata (lub robi to wybiorczo) publikacji

materialow przewodow habilitacyjnych na swojej stronie internetowe;j?
W zwigzku z naszymi uwagami z poprzedniego punktu, wyraznie wida¢ znaczenie
centralnego wykazu zawierajacego materialy dotyczace przewodéw habilitacyjnych.
Od dhuzszego czasu obserwujemy niefunkcjonalno$¢ strony internetowej uzywanej
przez CK do publikacji danych o przewodach habilitacyjnych. Apelujemy o podjecie
szybkich krokéw pozwalajacych na stworzenie wydajnego, przejrzystego oraz
pozwalajacego na wielorakie przeszukiwanie narzgdzia zawierajacego catos¢
materialdw  dotyczacych aktualnych oraz zamknietych juz przewodow
habilitacyjnych. Analogicznie rzecz wyglada w sprawie publikacji materiatow
dotyczacych postepowania o nadaniu tytulu profesora.

7. Czy czlonkowie CK zdajg sobie spraweg, ze obecna strona internetowa CK

(http://www.ck.gov.pl/) nie zawiera odsytacza do Biuletynu Informacji Publicznej, o
ktorym mowi ustawa w art. 13 pkt. 8 oraz rozporzadzenie ministra z 22 wrzesnia
2011 r. art. 20 pkt 3?
Zawarto$¢ strony internetowej — gtdbwnego przeciez obecnie narzgdzia komunikacji —
wzbudza wigcej jeszcze watpliwosci. Brak tam chocby informacji o aktualnym
sktadzie prezydium CK czy informacji w dziale ,,Wykaz dziedzin i dyscyplin”.
Znajduje si¢ tam tez nieaktualny juz tekst ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym.

Jako przedstawicie ruchu spotecznego ,,Obywatele Nauki” doceniamy role CK,

deklarujemy zatem wszechstronne wsparcie dla jej dziatalnosci. Cho¢by w postaci

powyzszych uwag, ktorych celem jest dazenie do poprawy aktualnego stanu rzeczy.
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