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W Polsce, jak dotad, instytucje naukowe w ograniczonym stopniu wykorzystujg mozliwosci,
jakie daja repozytoria. Obecnie istnieje zaledwie ok. 30 w petni funkcjonalnych repozytoriéw
instytucjonalnych, a tylko kilka instytucji naukowych przyjeto otwarte mandaty.

Ziclona droga

Otwarte repozyloria instylucjonalne a widocznosc

/ /

migdzynarodowa dorobku naukowego

B Aneta Pienigdz

dyskusji o zwickszaniu wi-
docznosci miedzynarodo-
wej dorobku badaczy pra-
cujgcych wpolskich insty-
tucjach naukowych z reguly pomija sie
role, jaka w Lym procesie moga ode-
grac otwarle repozyloria instytucjo-
nalne. Repozytoria te, tworzone przez
uczelnie i instytuty badawcze, afilio-
wane najczesciej przy bibliotekach, ma-
ja za zadanie gromadzenie i udostep-
nianie publikacji pracownikow danej
instytucji, a takze zarzadzanic nimi.
Fundamenlalng zasady jest olwarlosc,
tzn. nieodplatne udostepnianie wyni-
kow badan pracownikow kazdemu za-
interesowanemu (cho¢ z mozliwoscia
np. respeklowania w okreslonych przy-
padkach czasowego embarga).

Ze wrgledu na stosunkowo niskie
koszLly stworzenia i prowadzenia repo-
zyloriow, a lakze zgodnie z postulatem
prorozwojowego dziclenia si¢ wiedza,
repozytoryjny model upowszechniania
wynikow badan w otwartym dostepic
(Lzw. zielona droga) powinien hyé pre-
ferowany przez inslylucje finansowane
ze srodkow publicznych. Otwarte re-
pozytoria instytucjonalne zapewnia-
ja bowiem powszechny dostep do pu-
hlikacji bez ponoszenia przez autorow
iinstylucje dodatkowych koszLlow, od-
miennie niz w przypadku tzw. zlotej
drogi, wkLorej publikacja w olwartym
dostepie zaklada z reguly wezesniej-
s7¢ wniesienie przez autora optaty na
rzecz komercyjnego wydawcy. Oczy-
wiscie nie mozna zapominacé, ze istnie-
je caly szereg sprzecznych racji, ktore
przemawiaja za wyborem danego mo-
delu publikacyjnego przez poszczegol-
nych badaczy, realizujacych indywidu-
alna strategic rozwoju karicery.

Korzysci z repozytoriow

Repozyloria instylucjonalne sg cze-
sto btednie postrzegane wylacznie

jako miejsce deponowania niepubli-
kowanych wezesniej Lekslow, w Lym
w szcezegolnosci rozpraw doktorskich,
skryptow, prac o mniejszym znacze-
niu naukowym. Tymczasem w pel-
ni funkcjonalne repozytoria groma-
dza (w wersji idcalnej) cato$¢ dorobku
naukowego badaczy aliliowanych przy
danej instytucji. Forma tych publikacji
ma drugorzedne znaczenie. W zalez-
nosci od przyjetych rozwiazan szcze-
gotowych trafia¢ do nich moga rownie
dobrze pre-, jak i postprinty prac na-
ukowych publikowanych w wydawnic-
twach komereyjnych, do ktorych do-
step jest platny, zasysane sg takze pu-
blikacje w ostatecznej wersji wydawcy,
np. funkcjonujace juz w otwartym do-
stepic lub po zakonezeniu cmbarga; re-
pozylorium moze hy¢ wreszcie pierw-
szym miejscem publikacji. W instytu-
cjach, ktore zdecydowaly sie wprowa-
dzié¢ otwarty mandat (w pelnym tego
slowa znaczeniu), deponowanie publi-
kacjiw repozytorium jest obowigzkicm
pracownika. Tego typu repozytorium
dziata w Instytucie Biochemii i Biofizy-
ki PAN, ktory przyjal otwarty mandat
juzw2o1071.,10d tego momentu wszy-
scy pracownicy instytutu sa zobligo-
wani do udost¢pniania swych publi-
kacji w repozylorium nie pozniej niz
w rok po ich wydaniu.

Do najwaznicjszych zalet repozy-
torium nalezy zwigkszenie widoczno-
Sci w sieci instytucji bedacej jego wla-
Sciciclem i wzmocnicnic obecnosé jej
pracownikow w miedzynarodowym
obiegu naukowym. Mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze stworzenie dobrze
dzialajacego repozytorium jest jedna
7 najtanszych i najbardziej efektyw-
nych (w stosunku do ponicsionych na-
ktadow) melod zwiekszenia widocz-
nosci. Malgorzata Rychlik, wspol-
tworczyni poznanskiego repozylo-
rium AMUR i znawczyni problematy-

ki otwartych repozytoriow, wskazuje
konkrelne korzy$ci, jakie uczelnia mo-
7e odnie$¢ dzigki repozytorium. Wy-
mienmy tylko kilka z nich:

1. Repozytoria instytucjonalne za-
pewniaja jednoznaczne powiazanie pu-
hlikacji z micjscem zatrudnicnia autora
hez wzgledu na Lo, czy publikacja la po-
wslala w ramach wykonywania przez
niego ohowigzkow stuzbowych w jed-
nostce macierzystej, czy np. w ramach
afiliowanego przy innej jednostee pro-
jektu badawcezego. Tym samym zwick-
sza si¢ widoczno$é/cylowalnosé nie
tylko dorobku badacza, ale takze wi-
docznosé zatrudniajgeej go instytucji;

2. Publikacje umieszczane w repo-
zyloriach sa zaopatrywane w identy-
fikatory i w zestandaryzowane me-
Ladane, umozliwiajace ich rozpozna-
nie i wymiang, w Lym poprzez agrega-
tory danych i katalogi repozytoriow.
Umieszczane w repozytoriach insty-
tucjonalnych publikacje sa widoczne
dla takich multiwyszukiwarck i baz,
jak Google Scholar, Open Aire, BASE.
Warto odnotowac, ze Publish or Perish,
ktore to oprogramowanie jest wyko-
rzystywane chochy przy obliczaniu in-
deksu Hirscha (zrodlo dla NCN), czer-
pic dane wlasnic z Google Scholar;

3. Repozyloria zapewniajg widocz-
nos¢ dorobku z tych dziedzin, w kto-
rych dominujacy model publikacyjny
wplywa na ich ograniczone funkcjo-
nowanie w Internecie (humanistyka,
cz¢$¢ nauk spolecznych);

4. Repozyloria slanowig - moze
niedoskonale - ale jedne z niewielu
skutecznych narzedzi upowszechnia-
nia miedzynarodowego publikacji po-
wslajacych w jezykach innych niz an-
gielski;

5. Repozyloria zapewniaja widocz-
nos¢ tych typow publikacji, ktore sta-
nowi¢ powinny wizylowke naukowg
uczelni, a takze zachete do podejmo-

36

Forum Akademickie 3/2017



zycie naukowe

wania studiow (w szczegolnosci dok-
toranckich), czyli rozpraw doktorskich;
rozprawy doktorskie stanowia takze
istotny czynnik wplywajacy na roz-
poznawalnos¢ uczelni (zob. np. baza
DART-Europe E-Theses Portal);

6. Jednym z kryleriow wplywaja-
cych na pozycje uczelni w najwaznicj-
szych rankingach mi¢dzynarodowych
jest poziom widocznosci w sieci do-
robku afiliowanych w niej naukowcow,
micrzony wspolczynnikami cytowal-
nosci. Istniejg lakze wazne rankingi,
w ktorych to wlasnie widocznosé jest
kryterium podstawowym, jak np. Ran-
king Web of Universities. Repozytoria
mogg stanowic istotny element polityki
zwickszania widocznosci, prowadzo-
nej z mysla o podniesieniu pozycji ran-
kingowej, zwlaszcza w przypadku nie-
doboru srodkow finansowych umozli-
wiajacych wspieranie swoich badaczy
w staraniach o publikacje w najhardzicj
prestizowych wydawnictwach;

7. Last but non least dobre repo-
zytoria instytucjonalne buduja pre-
stiz ich wlascicieli, m.in. z tej racji, 7e
stanowia praktyczna realizacje coraz
glosniej dzis rozbrzmiewajacego ha-
sta o potrzebic nicodptatnego dziclenia
sie wiedzg i w Ly sensie stuzy¢ mo-
¢a jako narzedzie realizacji spolecznej
misji uczelni.

Na wtasna reke

W Polsce, jak dotad, instytucje nauko-
we w ograniczonym sltopniu wyko-
rzystuja mozliwosci, jakie daja repo-
zytoria. Obecnie istnicje zaledwie ok.
30 w pelni funkcjonalnych repozyto-
riow instytucjonalnych, a tylko kilka
instytucji naukowych przyjelo otwar-
Le mandaty. W slyczniu 2017 1. na 2278
repozytoriow indeksowanych w bha-
zie Web of Repositories byly zaled-
wie 32 polskie (ale wsrod nich znalazty
sie takze hiblioteki cyfrowe). Najwy-
7¢j ocenione, wspomnianc juz repozy-
Lorium AMUR zajmowalo w rankingu
112. miejsce w Europie i 251. na swie-
cie (ale bylo zaledwie 348. pod wzgle-
dem widoczno$ci). Warto odnotowac,
7e miedzy 2013 a 2017 1. naslapil gwal-
towny przyrost liczby indeksowanych
repozyloriow (skok z 1650 do 2278), co
Swiadezy o tym, 7e instytucje nauko-
we na calym swiecie dostrzegly war-
tos¢ repozytoriow i intensywnie inwe-
stujawich rozwaj. Polskie repozytoria,
nawctjesli trafiaja nalisty rankingowe,
syluujg sie na odlegtych pozycjach (ma-
ja weigz niezadowalajaca widocznosc),
co wynika w pewnej mierze z wybo-
runickoniecznie najlepszego oprogra-
mowania czy 7 niedostatkow w obshi-
dzc informatyczncj (cz¢sto, nicstety,
bedgeyceh konsekwencjg ich niedofi-
nansowania).

Natura nie znosi jednak prozniiba-
dacze na wlasng reke staraja sie za-

pewnic jak najszersze upowszechnie-
nie wynikow swoich badan. Gdzie za-
tem, skoro nie do repozytoriow insty-
tucjonalnych przy ich macierzystych
jednostkach, trafiaja publikacje bada-
czy z Polski, ktorzy chcicliby je udo-
slepnic¢ szerokiemu odbiorey? Najeze-
$ciej mozemy je odszukac w zagranicz-
nych repozytoriach instytucjonalnych,
w ktorych afiliowani sa wspotautorzy
publikacji. Powszechna praktyka jest
umicszczanic wynikow swoich badan
w obcych repozyloriach dziedzino-
wych, takich jak arXiv.org, prowadzo-
ne przez Cornell University Library czy
EuropePubMed Central. Funkcje na-
miastki repozytoriow pelnia rowniez
portale stuzgce komunikacji naukowcej
i przeznaczone dla naukowceow serwisy
spolecznosciowe Lypu Academia.edu;
RescarchGate czy Mendeley. W wigk-
szosci wymienionych przypadkow afi-
liacje autorow prac badz nie sa w 0go-
le widoczne, badz tez nic wplywaja na
wzrosl widocznosci dorobku zalrud-
niajgcych ich jednostek (brak odpo-
wiednich identyfikatorow rozpozna-
wanych przez wyszukiwarki). W wie-
lu wypadkach publikacje w taki spo-
sob udostepnianc w Internccic nic sg
w zaden sposob indeksowane. Z punk-

Fot. StefaniCiechan 1

Lu widzenia inslylucji, kKLore zabiega-
ja o podnoszenie wskaznika swojej wi-
docznosciw sieci, sa to publikacje stra-
cone.

Ten niepokojacy stan rzeczy nie
zmicni si¢ jednak, dopoki nic znik-
ng podstawowe przeszkody na drodze
do tworzenia repozytoriow. Mozna je
stresci¢ w czterech punktach:

1. Brak spojnej i dtugofalowej poli-
tyki (w tym ze strony MNiSW i wladz
uczelni) dotyczacej tworzenia repozy-
Loriow i zwigzany z Lym brak wsparcia
finansowego z budzetu;

2. Niejasny stosunek do otwartych
mandatow (ze strony MNiSW, instytu-
¢ji grantodawcezych i uczelni):

3. Brak wicdzy na temat funkejiiro-
li repozyloriow, ulrwalone slereolypy
na temat otwartego dostepu i roli re-
pozytoriow;

4. Brak wiedzy na temat kosztow
zalozenia, utrzymania i prowadzenia
repozyloriow.

Narazie mozemy Lylko obserwowac,
jak szybko swiat nam ucieka.

Dr hab. Aneta Pienigdz, historyk
~ mediewistka, Zaktad Historii
Sredniowiecznej Uniwersytetu

Warszawskiego
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