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WSTEP

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy opinie Obywateli Nauki na temat propozycji
zatozen do Ustawy 2.0 przygotowanych przez trzy zespoty wytonione w konkursie
ogtoszonym przez MNiSW. Zgodnie z praktykg przyjetg w ramach naszego ruchu
prezentowana opinia stanowi wynik pracy wielu osob, ktore roznig sie pogladami na
szczegotowe kwestie dotyczgce funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego w
Polsce, taczy je jednak przekonanie o potrzebie reform, stuzgcych w pierwszym
rzedzie podnoszeniu jakosci badan i dydaktyki akademickiej, a takze prowadzgcych
do ustanowienia 1 przestrzegania transparentnych 1 uczciwych procedur
podporzgdkowanych osigganiu tych dwoch nadrzednych celéw. Nasze recenzje nie
stanowig jedynie oceny zawartosci poszczegdlnych projektow. Prace nad nimi
potraktowaliSmy rowniez jako okazje do ponownego przemyslenia i przedyskutowania
sformutowanych w naszym Pakcie dla nauki propozycji rozwigzan systemowych oraz
do opracowania rekomendacji, ktore dedykujemy ministerialnemu zespotowi
przygotowujgcemu tekst ustawy.

UWAGI OGOLNE

Obecnie obowigzujgca Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi przyktad
skrajnego przeregulowania. Pierwszym i zasadniczym postulatem Obywateli Nauki
jest zmiana filozofii myslenia o ustawie regulujgcej dziatalnos¢ uczelni wyzszych.
Ustawa ma stuzy¢ podnoszeniu jakosci badan naukowych i dydaktyki akademickiej.
Powinna ona zatem wyznaczac jedynie ogodlne zasady funkcjonowania instytucji
szkolnictwa wyzszego i pozostawiac¢ decyzje dotyczgce kwestii szczegdtowych w gestii
samych uczelni. Uwaga prawodawcy powinna skupi¢ sie na precyzyjnym okresleniu
zasad oceny wynikow osigganych przez te instytucje, czyli jakosci badan i dydaktyki —
oraz na zasadach egzekwowania odpowiedzialnosci za uchybienia w osigganiu tych
najwazniejszych celow. Wybdr najlepszych sposobow uzyskiwania oczekiwanych
wynikow (jakosci ksztatcenia i badan) powinien zaleze¢ od tych, ktorzy sa
bezposrednio za nie odpowiedzialni: czyli od wtadz uczelni. W tym sensie wewnetrzna
autonomia uczelni musi by¢ traktowana jako podstawa myslenia o zmianach w prawie.
Innymi stowy, nadrzedng rolg prawodawcy powinno by¢ opracowanie skutecznych
mechanizméw wymuszajgcych jakosciowe zmiany (akredytacja, parametryzacja,
ocena pracownika, mechanizmy naprawcze i w ostatecznosci, sposoby eliminacji
najstabszych elementéw systemu), a nie préba opracowania jednego, sztywnego
modelu funkcjonowania uczelni.
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|. FINANSOWANIE NAUKI

Tylko odpowiednie naklady pozwalaja spoteczenstwu uzyskaé korzysci z nauki w
postaci nowych technologii, wynalazkéw i dobrej edukacji. Finansowanie nauki na
poziomie ponizej 1 % PKB to marnowanie publicznych pieniedzy.

Podobnie jak wiadze MNiSW, Obywatele Nauki stojg na stanowisku, ze dyskusja o modelu
finansowania jest waznym elementem przygotowania reformy. Bedzie ona miata jednak sens
dopiero w momencie, kiedy zostanie zagwarantowane podniesienie naktadéw na nauke i na
szkolnictwo wyzsze odpowiednio do co najmniej 1% PKB dla kazdego z obszaréw, bez
wliczania w to $rodkéw z UE. W chwili obecnej projektowanie i recenzowanie jakichkolwiek
nowych rozwigzan bez zapewnienia dodatkowych srodkéw oznacza de facto przelewanie z
pustego w prézne i jest odbierane w S$rodowisku jako proba dofinansowania
niedofinansowanych obszarow kosztem zwigkszenia niedofinansowania innych.

REKOMENDACJE:

Podniesienie naktadéw na nauke do co najmniej 1% PKB;
Podniesienie naktadéw na szkolnictwo wyzsze do co najmniej 1% PKB.



II. USTROJ UCZELNI

Juz w Pakcie dla Nauki wskazywaliSmy, ze obecny ustréj polskich uczelni tworzy system
“niespojny i czesto nieefektywny, z trudnoscig odpowiadajgcy na wyzwania... W zwigzku z tym
konieczne wydaje sie wprowadzenie kompleksowych zmian, stuzgcych usprawnieniu
systemu, jasnemu rozgraniczeniu kompetencji i czynigcego z uczelni instytucje zdolne do
skutecznego petnienia misji stuzebnej wobec spofeczenstwa” (Pakt, s. 34).

Po analizie trzech propozycji zatozenh do Ustawy 2.0 Obywatele Nauki za najwazniejsze
uwazajg ponizsze punkty:

REKOMENDACJE:

1.
2.
3.

Jak najmniejszg szczegdétowos¢ prawa normujgcego strukture wewnetrzng uczelni.
Zachowanie wielu modeli zarzgdzania uczelniami.
Stworzenie systemu prawnego pozwalajgcego na swobodng polityke finansowg i
kadrowg wewnatrz uczelni.
Wzmocnienie pozycji rektora, jako najwazniejszego organu wtadzy wykonawczej w
uczelni, szybko podejmujagcej kluczowe decyzje. Wzmocnienie pozycji rektora w
wewnetrznym ustroju uczelni musi i§¢ w parze z nadaniem mu silnego mandatu
wyborczego, czego gwarancjg sg wytgcznie wybory rektora przez przedstawicieli
wszystkich grup wspdlnoty akademickiej: studentow, doktorantéw, pracownikéw
administracji oraz pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych.
Tak wytaniany rektor moégtby mieé réwniez istotny gtos w powotywaniu dziekanéw
poszczegdélnych wydziatdw.
¢ Powotywanie dziekanéw moze sie odbywac albo poprzez wskazywanie przez
rade wydziatu kandydata/kandydatéw do zaakceptowania przez rektora, albo
odwrotnie — to rektor mianowatby dziekana, po uzyskaniu pozytywnej opinii
rady wydziatu.
Rektor, ktéremu przekazana zostataby tak istotna wtadza zarzgdcza, musiatby ponosié¢
odpowiedzialno$¢ nie tylko przed spotecznoscig akademickg (senatem). Konieczne
jest wprowadzenie zasady rozliczania rektora z wypetniania przez uczelnie mis;ji
stuzebnej wobec spoteczenstwa. Obywatele Nauki uznajg, ze w wyznaczaniu celéw
oraz w ocenie ich realizacji w uczelni pomocny bytby organ doradczy, ztozony z oséb
spoza grona pracownikow uczelni, a powotywany przez senat uczelni.

. Zakluczowe dla powodzenia reformy szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce uznajemy

powigzanie wysokosci publicznego finansowania z osigganymi wynikami w dziatalnosci
badawczej (kategoryzacja) i dydaktycznej (akredytacja) uczelni.

Jak wskazywaliSmy juz w Pakcie dla Nauki — koniecznym rozwigzaniem jest
wyréznienie trzech gtéwnych typow uczelni w Polsce, z odmiennymi misjami oraz
zréznicowanymi mechanizmami finansowania. Niezaleznie od zastosowanego
nazewnictwa, dla rozwoju systemu polskiego szkolnictwa wyzszego jest konieczne
wprowadzenie mechanizmow, ktére doprowadzg do wytonienia:

uczelni funkcjonujgcych na potrzeby wspdinot lokalnych;



e uczelni ponadregionalnych;
e uczelni rywalizujgcych z uczelniami zagranicznymi.

Uwagi na temat trzech projektéow zatozen do Ustawy 2.0.

Instytut Allerhanda
Zgadzamy sie z zatozeniami i celami zmian ustroju uczelni (s. 36-38).

Propozycja podziatu wiadzy centralnej miedzy rektora i prezydenta (s. 38-63)

e Przekazanie realnej wiladzy zarzadu uczelnig prezydentowi, np. mianowanie
dziekandw, kosztem rektora i ciat kolegialnych oceniamy zdecydowanie negatywnie.

Stuszny jest postulat wzmocnienia wladzy wykonawczej w uczelni, ale sgdzimy, ze nie
powinna to by¢ wiadza technokratycznego prezydenta, lecz wiadza rektora-uczonego,
wspieranego przez kompetentng administracje uczelni.

e Postulat stworzenia rady powierniczej uczelni jest zasadny, lecz negatywnie oceniamy
propozycje jej jednorodnej formuty dla wszystkich uczelni (bez wzgledu na wielkos¢ i
specyfike).

e Negatywnie oceniamy propozycje mechanizméw powotywania cztonkéw rad
powierniczych (por. s. 53). Funkcjonowanie takiego organu bytoby dopuszczalne
jedynie, jesli rada bytaby powotywana przez samg uczelnie (senat lub zgromadzenie
elektoréw uczelni). Zdecydowanie odrzucamy postulat, by cztonkéw rady powotywaty
organizacje pracodawcoéw i/lub minister.

e Negatywnie oceniamy postulat marginalizacji roli senatu na rzecz upodmiotowienia
rady powierniczej. Senat mogtby straci¢ nieco na znaczeniu, lecz poprzez wzmocnienie
wiadzy rektora, a nie przeniesienie kompetencji zarzadczych na organ zewnetrzny,
jakim jest postulowana tu rada powiernicza.

e Postulat, by to rada powiernicza powotywata prezydenta, opracowywata statut uczelni,
budzet itd oceniamy negatywnie. Podstawowe funkcje zarzadcze nie mogg byé
powierzone zewnetrznemu organowi, ktérego odpowiedzialno$¢ nie jest jasno
okreslona.

e Dopuszczamy mozliwos¢ stworzenia gremium w rodzaju rady powierniczej, lecz
jedynie jako organ witasny uczelni (tj. powotywany przez uczelnie spos$rod oséb spoza
uczelni), wspierajgcy dziatalno$¢ uczelni, zwtaszcza rektora.

e Art 25 (s. 61) o zasadach wynagradzania czionkéw rady powierniczej de facto
przekazuje kontrole nad tym organem ministrowi, co czyni z catej konstrukcji twor
zbedny i formalistyczny.

e Za szczegOlnie ryzykowny uznajemy sposob wyboru cztonkow rady powierniczej
przedstawiony w propozycji IA. O ile w propozycji znalazt sie zapis umozliwiajgcy



ochrone przed upolitycznieniem rady powierniczej (doktadnie okreslone proporcje
pomiedzy ciatami wybierajgcymi cztonkéw rady, na przyktad 2/3 gtoséw rady gminy;
izby gospodarcze, organizacje pozytku publicznego), to jednak dalszy zapis
uniewaznia poprzedni - okreslajac, ze to minister bedzie powotywat cztonkéw rady z
nadestanych kandydatur. Ten sposob wyboru cztonkéw rady powierniczej umozliwia
posredni wpltyw ministra na decyzje kadrowe uczelni (rada powiernicza wybiera
Prezydenta, ktory wybierajgc dziekandw, ma decydujgcy wpltyw na decyzje kadrowe
uczelni).

e Kluczowa rola ministra w powotaniu rady powierniczej moze utrudnié¢ przeprowadzenie
wyboru wiadz uczelni. Po wprowadzeniu podobnego rozwigzania w Niemczech
pojawity sie trudnosci z wyborem witadz uczelni (m.in. na Uniwersytecie w Lipsku
wtadze lokalne przez diugi czas blokowaty wybér rektora nominowanego przez
spotecznos¢ akademicka).

Propozycja wewnetrznej struktury uczelni (s. 65-97)

e Projekt stusznie diagnozuje wady systemu rozdrobnienia wewnetrznego uczelni na
konkurujgce ze sobg wydziaty.

e Postulaty wewnetrznej konsolidacji w obrebie obszarow wiedzy oraz dazenie do
wspotdzielenia zasobdéw sg stuszne.

e Sluszna jest propozycja zapisu (art 1, § 1; s. 81) o tym, ze uczelnia moze tworzyé
jednostki wewnetrzne. To uczelnia sama, a nie ustawa, powinna okresli¢ swojg
wewnetrzng strukture.

e W sprzecznosciz art. 1§ 1 jestart. 2 § 1, méwigcy o tym, ze podstawowg jednostkg
uczelni jest wydziat. Artykut ten anuluje wolnos¢ zapisang w art. 1. Oceniamy ten zapis
negatywnie. Postulujemy, by podmiotem prawa i jednostkg organizacyjng w swietle
ustawy byta uczelnia jako catos¢.

e Postulat mozliwosci oddolnego tworzenia jednostek operacyjnych uczelni
(spetniajgcych wymogi statutu i ustawy!) (s. 86 n.) robi wrazenie zapisu o charakterze
listka figowego. Ma by¢é wentylem bezpieczenstwa, gwarantujgcym formalnie
autonomie i prawo do samorzadu pracownikéw uczelni, przy zachowaniu centralnej
dystrybucji srodkéw finansowych (z oddaniem czesci decyzji ministrowi, por. art. 18).
Postulat ten tworzy system hybrydowy. System taki grozi rozdrobnieniem, ktore
omawiany projekt diagnozuje, jako jedno ze zrédet obecnych patologii systemu.
Pomimo pozornie atrakcyjnego brzmienia zapisu rozwigzanie to opiniujemy
negatywnie.

SWPS

Postulat zroznicowania uczelni na trzy kategorie: uczelnie badawcze, uczelnie dydaktyczno-
badawcze oraz wyzsze szkotly dydaktyczne oceniamy pozytywnie (s. 41). Niepokoi nas
propozycja mechanicznego ich wytaniania, na podstawie wynikéw parametryzacji oraz decyzji
ministra (s. 42), co w efekcie moze grozi¢ powstaniem zbednych napie¢ w srodowisku. Proces
zaliczania uczelni do konkretnych typdw jest w tym projekcie niewystarczajgco opisany.
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Podziat uczelni na trzy typy (w oparciu o wyniki parametryzacji) i postulat wykluczenia
wyzszych szkét zawodowych z dziatalno$ci naukowej oznacza, Zze uczelnie z wyrazng
przewaga jednostek C i B znajdg sie w niebycie, nie mieszczgc sie w zadnej z proponowanych
kategorii uczelni. (s. 43)

Wykluczenie badan naukowych z dziatalnosci wyzszych szkot zawodowych oznacza, ze nawet
jesli spetnig kryteria formalne do nadawania stopnia naukowego doktora (w jednym lub kilku
obszarach?), nie zapewnig wysokiej jakosci zaplecza naukowego do badan na poziomie
doktorskim. (s. 43)

Projekt poza powyzszym mechanizmem zmiany kategorii uczelni nie przewiduje
mechanizmow podnoszenia jakosci badan i dydaktyki w uczelniach poszczegdlnych typow.

Stuszny wydaje nam sie zapis (s. 51), by przepisy prawa normowaty jedynie ogélne zasady,
pozostawiajgc uczelniom duzg swobode w prowadzeniu rozwigzan szczegoétowych, przy
zachowaniu zasady: im wyzszy poziom, tym wiecej wolnosci.

Negatywnie oceniamy postulat ograniczenia wtadzy rektora (s. 51) na rzecz organdéw
menedzerskich.

Zgadzamy sie z postulatem, by podmiotem, np. uprawnionym do nadawania stopnia doktora,
byta cata uczelnia, a nie wydziat (s. 52).

Uwazamy, ze ustawa nie powinna okresla¢ sktadu senatu i proporcji poszczegolnych Kkurii
zasiadajgcych w senacie (s. 52). Propozycja wykluczenia z grona senatu dziekandw jest warta
rozwazenia przez spotecznosci poszczegolnych uczelni, przygotowujgce statuty uczelni.

Propozycja podziatu wladzy wykonawczej w uczelni pomiedzy rektora i kanclerza wydaje sie
stuszna, cho¢ zaproponowanym rozwigzaniom brak szczegdtow dotyczgcych rozdziatu
kompetencji i odpowiedzialnosci.

Propozycja obligatoryjnego powotania kolegialnego organu reprezentujgcego interesariuszy
zewnetrznych (s. 53) jest stuszna. Doprecyzowania wymaga jednak propozycja zasad
powotywania i sktadu takiego kolegium. Ustawa nie powinna wymienia¢ niezbednych typéw
przedstawicieli w takiej radzie. Sktad rady powinna okresla¢ sama uczelnia w statucie (szkoty
zawodowe) lub bez okreslania typow cztonkdéw, lecz poprzez indywidualnie powofania jej
cztonkéw (uczelnia badawcze i dydaktyczno-badawcze).

Mozliwos¢ tworzenia wydziatdw lub struktury bezwydziatowej przez uczelnie (s. 53) oceniamy
bardzo pozytywnie.

Bardzo pozytywnie oceniamy propozycje uzaleznienia prawa do nadawania stopni i tytutéw od
podwyzszonej (wobec obecnego wymogu) liczby pracownikéw z habilitacjg, a zwtaszcza od
uzyskania kategorii A i A+ w ocenie parametrycznej (s. 55). Pozytywnie oceniamy réwniez
postulat odejscia od nadawania stopni w dyscyplinach, na rzecz dziedzin.
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UAM

Zgadzamy sie z zasadniczym kierunkiem zmian, majgcych zapewni¢ uczelniom wiekszg
swobode w polityce finansowej, personalnej oraz wewnetrznego zarzadzania (s. 51-52).
Powinno sie to odby¢ przy zminimalizowaniu ustawowych zapiséw precyzujgcych szczegoty
funkcjonowania uczelni.

Zgadzamy sie z ogolnymi zasadami wyznaczania ograniczonej roli panstwa, jako podmiotu
kontrolujgcego uczelnie (s. 55-56).

Popieramy postulat zréznicowania statusu trzech typow uczelni (s. 57 n).

Zgadzamy sie z postulatem ewolucyjnego wytaniania grupy uczelni badawczych oparty na
zasadzie ,milion za milion” oraz konkursow ,Narodowego Programu Doskonato$ci Naukowej”
(s. 58-65, 69).

Zgadzamy sie z postulatem wzmocnienia wltadzy wykonawczej rektora kosztem organow
kolegialnych, w zakresie relacji z podmiotami zewnetrznymi (s. 78 n).

Popieramy postulat zmniejszenia zakresu danych podlegajgcych sprawozdawczosci, przy
jednoczesnym uproszczeniu i ujednoliceniu systemu sprawozdawczego, a takze zwiekszenie
transparentnosci informacji zawartych w sprawozdaniach uczelni (s. 82-83).

Popieramy postulat, by reprezentacje interesariuszy zewnetrznych wskazywata i wytaniata
sama uczelnia (s. 89, 91).

Zgadzamy sie z postulatem wzmocnienia wtadzy rektora (s. 90).

Nie mamy pewnoéci, czy zasada kooptacji cztonkdéw rady, kosztem zmniejszenia kompetenc;ji
senatu, jest rozwigzaniem optymalnym (s. 91).

Popieramy propozycje, by uprawnienia do nadawania stopni i tytutow otrzymywaty cate
uczelnie, na podstawie wynikow parametryzacji (s. 93).

Zgadzamy sie z postulatem podniesienie wymogow dotyczgcych minimum kadrowego oraz
propozycjg przeprowadzania habilitacji wytgcznie poza macierzystg instytucjg (s. 94).

Analiza szczegoéiowa

Obywatele Nauki zdecydowanie popierajg wskazane w trzech projektach zatozen do
Ustawy 2.0 wprowadzenie wyraznego rozroznienia na trzy typy szkot (poniekad
odpowiadajgce proponowanym w Pakcie dla Nauki trzem poziomom studiéw, powigzanym z
dziatalnoscig badawczg uczelni oraz z kryterium kadrowym): uczelnie badawcze; badawczo-
dydaktyczne oraz dydaktyczne (UAM); uczelnie badawcze; dydaktyczno-badawcze oraz
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wyzsze szkoty dydaktyczne (zawodowe) (SWPS); najstabiej mozliwos¢ takich podziatéw jest
opisana w projekcie IA — rozbudowana matryca ze strony 216 w istocie prowadzi do zamazania
przekazu. Chociaz i w tej matrycy mozna doszukac sie trzech-czterech zasadniczych typow
uczelni o funkcjach podobnych do propozycji z pozostatych zatozen.

Wazne dla powodzenia reformy szkolnictwa wyzszego i uczelni w Polsce jest
wprowadzenie mechanizmow sprawnego zarzadzania, ktére pozwolg podejmowaé trudne
czasem decyzje, zwtaszcza w kontekscie nizu demograficznego oraz koniecznosci
koncentracji srodkéw, tak aby polskie uczelnie mogly realnie konkurowac¢ z uczelniami
zagranicznymi. Jak zauwazajg wszyscy Autorzy zatozen — zasadniczym problemem nie jest
duza liczba uczelni prezentujgcych umiarkowanie wysoki poziom akademicki, lecz brak chocby
jednej uczelni o rzeczywistej miedzynarodowej renomie. Dla realizacji tego ambitnego zadania
zasadne jest wzmocnienie gtéwnego organu zarzgdzajgcego uczelnig, niezaleznie od tego,
jakag bedzie on nosit nazwe.

UAM probuje w swoich propozycjach pogodzi¢ dawny model ,hermetycznej kultury
instytucji szkolnictwa wyzszego” z wymogami wspoifczesnego zarzgdzania uczelniami,
przenoszacymi ,ciezar zarzgdczy na poziom wiadz rektorskich (zarzgdu uczelni) kosztem
ograniczenia centralnych regulacji oraz rozproszonej na roznych poziomach uczelni wtadzy
organizacyjnej” (UAM, s. 35). Z tego powodu UAM w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
postulowanym sposobem powotywania rektora jest konkurs, a nie wybdr przez ciato
kolegialne. Co wiecej — wybdr wiadz uczelni powinien uwzgledniaé zdanie przedstawicieli
interesariuszy zewnetrznych (UAM, s. 35). ,Mniej kolegialne zarzgdzanie pozwoli na lepsze
wykorzystanie potencjatu naukowego polskich uczelni, dzi$ dtawionego masg szczegotowych
requlacji i skupieniem kadry na rozwigzywaniu wewnetrznych probleméw. Uczelnie stajg sie
organizacjami zamknietymi na oczekiwania Swiata zewnetrznego, co generuje trudnosci w
budowaniu trwatych wiezi z podmiotami otoczenia gospodarczego i spotecznego” (UAM, s.
35). W dalszej czesci projektu postulowanym rozwigzaniem jest ,otwarty konkurs na
stanowisko rektora (warunek: minimum doktorat) bedzie przeprowadzany przez rade
powierniczg. Jego zwyciezca bedzie petnit funkcje przez 4 lata” (UAM, s. 90). Rektor moze
sprawowac swojg funkcje przez maksymalnie dwie kadencje. Ma on prawo dowolnie wybra¢
swoich prorektorow, ktorzy razem tworzg zarzad uczelni. Powinien on mie¢ rowniez prawo
mianowania (,po0 uzyskaniu akceptacji odpowiedniej czesci cztonkdw rady wydziatu”)
dziekanéw (UAM, s. 92).

Projekt UAM dotyka tez istotnego strukturalnego problemu polskiego szkolnictwa
wyzszego — braku rzeczywistych mechanizméw rozliczania uczelni. By temu zaradzié,
proponowane jest powotywanie rad powierniczych, w ktorych sktad miatyby wejs¢ zaréwno
osoby ze srodowiska akademickiego, jak i spoza niego. Rady takie majg pemi¢ funkcje
strategiczne (chyba nalezy to rozumie¢ jako wymaog przygotowywania planéw strategicznych
uczelni) oraz nadzorcze. Jednoczesnie projekt ten zaklada, ze ,zZelazng zasadg byfoby
powotywanie tych oséb (wewnetrznych i zewnetrznych) przez senat uczelni” (UAM 37). W
dalszej czesci projektu pojawia sie jednak sprzeczny z tym stanowiskiem postulat, by na
przyktad 40% cztonkow rady w kolejnych kadencjach powotywata sama rada (UAM, s. 91).

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w uczelniach dydaktycznych tworzenie rad
jest bezcelowe, a wspoétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym ma sie odbywacé tylko
na poziomie budowania oferty dydaktycznej (a co z pézniejszym nad nig nadzorem?) (UAM,
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s. 37). Co wiecej — uczelnie dydaktyczne w obecnej praktyce najmocniej sg zwigzane z
wymaganiami regionalnego rynku pracy, stad btedny wydaje sie postulat, by ich dziatanie byto
koordynowane przede wszystkim przez MNiSW, a wiec przez organ administracji centralnej
(UAM, s. 57). Takie rozstrzygniecie stoi w jawnej sprzecznosci z celami dziatania takich
uczelni.

UAM postuluje radykalne ograniczenie uprawnien senatu i rad wydziatéw. Majg sie one
sta¢ jedynie ciatami doradczymi, aby uczelnie przestaty by¢ ,organizacjiami zamknietymi na
oczekiwania zewnetrznego $wiata” (UAM, s. 91-92). W ten sposodb senat i rady wydziatéw tylko
posrednio i w ograniczonym zakresie stajg sie odpowiedzialne za polityke naukowg i
dydaktyczng uczelni. Pozbawione zostajg swoich uprawnien w sprawach bezposrednio
zwigzanych z zarzgdzaniem uczelnia.

Projekt SWPS podkresla koniecznos¢ podjecia dziatah zmierzajgcych do ograniczenia
tendencji ,federalizacyjnych” w obrebie uczelni, ktére coraz czesciej stajg sie swego rodzaju
federacjami wydziatow (SWPS, s. 51; o tym samym zagrozeniu jest takze mowa w pozostatych
projektach: UAM, s. 51; IA, s. 70). Usprawnienie funkcjonowania uczelni wymaga wiec
zasadniczych zmian w zakresie jej ustroju. Rektor w tym projekcie ma kompetencje
ograniczone jedynie do obszaru dydaktyki i badan naukowych oraz sprawuje funkcje
reprezentacyjng w kontaktach zewnetrznych (SWPS, s. 52). Tym samym, inaczej niz w
projekcie UAM, rektor jest pozbawiony kompetencji z zakresie bezposredniego, normalnego
zarzadu uczelnig. Rektor ma byé wybierany przez senat, ktéry jest organem stanowigcym i
doradczym i ktéremu przystuguje inicjatywa podejmowania dziatan. Istotng nowoscig jest
wykluczenie z grona senatu dziekanow i prorektorow; nawet rektor, petnigcy funkcje
przewodniczgcego senatu, nie miatby gtosu stanowigcego. Wyboru rektora ma dokonac senat,
ale pomiedzy kandydatami wytonionymi w drodze konkursu (senat petnitby wiec niejako
funkcje komisji konkursowej). Gtdwng kompetencjg senatu jest okreslanie misji i strategii
uczelni oraz ocena ich wprowadzania w zycie.

Gtowne kompetencje zarzadcze w projekcie SWPS przekazane sg kanclerzowi, ktory
staje sie drugim obok rektora jednoosobowym organem uczelni. Kanclerz ma by¢ powotywany
w drodze konkursu, a zakres jego kompetencji obejmuje pozostate obszary dziatalnosci
uczelni (czyli wszystko, co nie jest bezposrednio zwigzane z naukg i dydaktykg). Jego
kompetencje obejmujg takze poszczegdlne wydziaty uczelni (n.b. projekt postuluje
ujednolicenie nazewnictwa i wszystkie podstawowe jednostki organizacyjne nosityby nazwe
wydziatow; SWPS, s. 51).

SWPS zakiada obligatoryjne istnienie organu reprezentujgcego interesariuszy
zewnetrznych (SWPS, s. 53), w czym rozni sie istotnie od projektu UAM, ktéry nie wprowadza
tego wymogu w odniesieniu do uczelni dydaktycznych. Sktad tego organu powinien by¢
zdefiniowany w statucie uczelni i powinien on posiadaé¢ ,kompetencje inicjatywne i
opiniodawcze w zakresie oferty dydaktycznej i badawczej uczelni, w zakresie transferu
(komercjalizacji) wynikéw badann naukowych | prac rozwojowych oraz dziatalnosci
popularyzujgcej nauke, jak rowniez w innych sprawach z zakresu wspotpracy szkoty wyzszej
z ofoczeniem zewnetrznym” (SWPS, s. 53).

Istotng staboscig projektu SWPS jest brak wyraznego okreslenia miejsca kanclerza
jako jednoosobowego organu uczelni. Nie wskazano organu, przed ktérym odpowiadatby on
za swoje dziatania. Organ reprezentujacy interesariuszy zewnetrznych, jak wskazano powyzej,
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nie ma w tym zatozeniu takich kompetencji; podobnie i senat z jego ograniczong
odpowiedzialno$cig. Nie wskazano doktadnie, jak miatby byé organizowany konkurs przy
zatrudnianiu kanclerza, jak dtugo miataby trwac¢ jego kadencja, czy istniatoby ograniczenie
liczby tych kadencji. Sg to powazne braki w opisie tego kluczowego dla sprawnego
zarzgdzania organu uczelni.

Jednym z gtéwnych postulatéw Instytut Allerhanda jest wtasciwe zbalansowanie
scentralizowania zarzadu w uczelniach oraz atutéw decentralizacji (multicentrycznosci
uniwersytetu), majgcej prowadzi¢ do wzmocnienia podmiotowosci i autonomii pracownikéw
naukowych i dydaktycznych (IA, s. 68, 72). To nieco karkotomne zadanie pokonania
~dysfunkcji ustrojowych” ma dokona¢ sie dzieki rozdzieleniu funkcji wladczych w uczelni na
dwa organy: rektora i prezydenta. Rektor petni funkcje symboliczng i ceremonialng, jest
wybierany na trzyletnig, nieodnawialng kadencje. Rzeczywistg wtadze wykonawczg w uczelni
sprawuje prezydent, ktéremu przystuguje domniemanie kompetencji. Sposréd wymienionych
kompetencji najwazniejsze jest decydowanie o obsadzie kluczowych stanowisk kierowniczych:
wiceprezydentow oraz dziekandw (lA, s. 39-40).

Podobnie jak w propozycji UAM, Instytut Allerhanda przewiduje istnienie rady
powierniczej, ktora w tej wersji jest ,obligatoryjnym, najwazniejszym organem kolegialnym o
kompetencjach stanowigcych, nadzorczych oraz wyborczych” (1A, s. 41). Do najwazniejszych
zadan rady powierniczej nalezy: wybér (oraz ewentualne odwotanie) prezydenta uczelni,
ustalanie wynagrodzenia prezydenta, wiceprezydentoéw oraz dziekandéw, uchwalanie statutu
uczelni, uchwalanie planéw strategicznych (przygotowanych przez prezydenta) oraz
uchwalanie budzetu. W rozwigzaniu IA radzie powierniczej poswiecono szczegolnie wiele
miejsca. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze rozbudowany opis sposobu powotywania tej rady
powoduje nadmierne skomplikowanie jej struktury. Co wiecej, zupetnie nieuzasadnione,
niezgodne z doswiadczeniami zagranicznymi, jest jej dopuszczalna przesadna wielko$é.
Zgodnie z tym pomystem, rada taka mogtaby liczy¢ nawet 48 cztonkdw, przy minimalnej liczbie
wynoszgcej 12 (lA, s. 52 n.). Giéwnym powodem wprowadzenia rady do ustroju uczelni jest
potrzeba ustanowienia rzeczywistej spotecznej rozliczalnosci uczelni oraz wprowadzenie
mechanizmow wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Wydaje sie jednak, ze
rada liczgca 48 cztonkéw bedzie ciatem kompletnie niesprawnym; problemem moze sie sta¢
uzyskanie niezbednego kworum. Korzystajgc z metody chetnie stosowanej przez Autoréw
tego projektu, mozna poréwnac te propozycje z liczebnoscig odpowiednich rad w innych
uczelniach: Harvard — 32 osoby (w tym z urzedu prezydent i skarbnik); Uniwersytet w
Maastrich — 6 0s6b (cho¢ jest w tym momencie jeden wakat); Uniwersytet w Oslo — 11 oséb
(z urzedu rektor i prorektor; zdecydowana wiekszos$¢ cztonkédw Universitetsstyret to cztonkowie
spotecznosci akademickiej, jedynie trzy osoby sg spoza uczelni) i tylko MIT ma zdecydowanie
liczniejszg rade — 63 osoby, w tym 7 z urzedu.

Senat w propozycji |A jest cialem przedstawicielskim spotecznosci akademickiej i ma
niemal wytagcznie funkcje doradcze. Jedyng inng kompetencjg senatu jest wybor rektora, ale
kandydaci na te funkcje muszg uprzednio zosta¢ zaopiniowani przez rade powierniczg (lA, s.
44). Pozbawienie senatu prawa do decydowania w sprawach polityki naukowej czy
dydaktycznej jest zupetnie niezrozumiate. W ten sposdéb senat realnie staje sie jedynie
kolegium elektoréw dokonujgcym wyboru rektora, ktéry przeciez tez ma mocno ograniczone
kompetencje.
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Za chybiony nalezy uzna¢ pomyst pozwalajgcy pracownikom naukowo-dydaktycznym
na niemal nieograniczone tworzenie ,wewnetrznych jednostek operacyjnych” (lA, s. 72).
Whbrew optymistycznym zatozeniom, takie jednostki, majgce realizowa¢ zamiary naukowe lub
dydaktyczne, zawsze wymagajg zaangazowania administracyjnego. Ograniczona ingerencja
wiadz uczelni ex ante moze doprowadzi¢ do jeszcze wiekszego rozbicia uczelni, a nie do
zwiekszenia aktywnosci w interdyscyplinarnych przedsiewzieciach badawczych czy
dydaktycznych.

Za cenny nalezy uznaé pomyst IA, aby okresowej ocenie podlegali nie tylko pracownicy
uczelni, ale i jej jednostki (IA, s. 95). W obecnym rozwigzaniu nadzér nad jednostkami
organizacyjnymi ma charakter ciggty i jest sprawowany przez senat (wydziaty i jednostki poza-
i miedzywydziatowe) oraz rady wydziatéw (jednostki wewnetrzne). Doswiadczenia polskich
uczelni wskazuja, ze brak okre$lenia ram czasowych takiej oceny sprawia, ze najczesciej to
dziatanie jest w ogdle zaniedbywane. Za wyjgtkiem sytuacji nadzwyczajnych, najczesciej
zwigzanych z powaznymi kryzysami.

Za wiasciwe nalezy uzna¢ wspaolne dla trzech projektow zatozenie, ze to uczelnie, a nie
jak dotychczas wydzialy (podstawowe jednostki organizacyjne), bedg otrzymywaly
uprawnienia do nadawania stopni naukowych czy do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.
Bardzo dobrym rozwigzaniem jest przypisanie tych uprawnien nie do administracyjno-
ustrojowej struktury uczelni, tylko do struktury prowadzonych badan - czyli nadawanie
uprawnien w dziedzinach/dyscyplinach, a nie jedynie w obrebie jednostek organizacyjnych
uczelni.
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lll. MODEL KARIERY NAUKOWEJ

Zestawienie

propozycji trzech zespotéw konkursowych dotyczacych modelu

kariery.
Zespot UAM IA SWPS
Dojscie do Studia doktoranckie. Kolegia Studia doktoranckie
doktoratu Stypendium dla doktoranckie, wytgcznie w ramach
wszystkich doktorantow finansowane w szkolnictwa wyzszego.
stacjonarnych (likwidacja | trybie Stypendium dla
doktoranckich studiéw konkursowym. wszystkich doktorantow
niestacjonarnych). Asystentura. stacjonarnych (likwidacja
Doktorat z wolnej stopy. Doktorat z wolnej doktoranckich studiéw
stopy niestacjonarnych).
Ograniczenie liczby
jednostek prowadzacych
studia doktoranckie
wedtug kryterium minimum
kadrowegi i
parametryzacyjnego.
Studia doktoranckie
podlegajg akredytaciji.
Zniesienie obowigzkéw
dydaktycznych
doktorantow.
Doktorat Jeden rodzaj doktoratu. Jeden rodzaj Podziat na doktorat
Doktorat w dziedzinie. doktoratu. ,zawodowy” (trzeci tytut
Doktorat w zawodowy) z wolnej stopy
dziedzinie. i doktorat ,akademicki”
Prawo do (odpowiednik Ph.D.);
nadawania Doktorat ,zawodowy” w
doktoratu ma dyscyplinie, doktorat
uczelnia. ~-akademicki” w dziedzinie.
Prawo do nadawania
doktoratu ma wydziat.
Habilitacja Zniesienie ustawowego Zniesienie Docelowo zniesienie
powigzania habilitacji z habilitacji. habilitacji jako stopnia

zatrudnieniem
(rezygnacja z rotacji).

naukowego.
Zniesienie powigzania
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Obowigzek uzyskania
habilitacji w uczelniach
badawczych i badawczo-
dydaktycznych (w razie
niewypetnienia wymogu
mozliwos¢ przesuniecia
na stanowisko
dydaktyczne).

Habilitacja w dziedzinie.
Prawo do nadawania
habilitacji ma uczelnia
badawcza lub badawczo-
dydaktyczna o najwyzszej
kategorii. Habilitacja nie
W macierzystej jednostce.

habilitacji z zatrudnieniem
(rezygnacja z rotacji) oraz
z samodzielnoscig
naukowg dla os6b z
doktoratem ,naukowym?”;
Habilitacja w dziedzinie

Profesura Rezygnacja z profesur Stanowiska: Utrzymanie profesury
uczelnianych miodszy profesor, tytularnej.
(nadzwyczajnych i profesor Stanowisko profesora
zwyczajnych), nadzwyczajny, (associate professor).
Utrzymanie profesury profesor zwyczajny
tytularnej i stanowiska mianowany,
profesora. profesor tytularny

(emeritus)
Formy Umowa o prace na czas | Zatrudnienie na Umowa o prace na czas

zatrudnienia

nieokreslony.

stanowiska
naukowe: umowa o
prace na czas
okreslony, tylko
profesor zwyczajny
— mianowanie.
Zatrudnienie na
stanowiska
dydaktyczne:
umowa ha czas
okreslony,
nieokreslony,
cywilnoprawna
wedle uznania
pracodawcy.

nieokreslony, likwidacja
mianowania

Centralna
Komisja ds.
Stopni i
Tytutu

Utrzymanie i
wzmocnienie kompetencji
kontrolnych

Likwidacja

Utrzymanie.
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Sciezka Zrdznicowanie $ciezek Sciezki naukowa i Zrdznicowanie stanowisk:
kariery na kariery wedle potrzeb dydaktyczna. badawcze, naukowo-
uczelni uczelni. Zakaz zatrudniania | dydaktyczne,
po doktoracie w dydaktyczne.
jednostce Odrebne $ciezki naukowo-
macierzystej. dydaktyczna i dydaktyczna
— poza uczelniami
badawczymi.
Kadra spoza | Praktycy bez stopnia Praktycy bez Praktycy bez stopnia
uczelni mogqg prowadzi¢ zajecia | stopnia zatrudniani | mogg prowadzi¢ zajecia
dydaktyczne. w Sciezce dydaktyczne.
dydaktycznej

Analiza szczegoéiowa

Autorzy wszystkich trzech projektéw w podobny sposéb diagnozujg gtéwne trudnosci
zwigzane z modelem kariery w szkolnictwie wyzszym. W ich opinii podstawowymi problemami
sa:
obnizajgca sie jakos¢ doktoratow i habilitacii;
nieefektywnos$¢ ksztatcenia doktorantow;
zbyt staba kontrola nad jakoscig pracy osob zatrudnionych w uczelniach wyzszych;
usztywnienie podziatbw miedzy dyscyplinami, a jednoczesnie ustawowe wymuszanie
jednej sciezki kariery w réznych dyscyplinach, bez wzgledu na potrzeby uczelni i
specyfike badan;

e niewielka mobilnos¢ pracownikéw i ,chéw wsobny”;
e zbyt niskie wynagrodzenia pracownikéw w szkolnictwie wyzszym.

Projekty réznig sie jednak zasadniczo co do oceny wagi tych problemoéw: np. dla Instytutu
Allerhanda najistotniejsze bariery to staba mobilnos¢ i umiedzynarodowienie oraz ograniczona
konkurencja na rynku pracy akademickiej, dla SWPS zas — nieréwne traktowanie pracownikow
uczelni publicznych i prywatnych.

Studia doktoranckie

Wszystkie zespoty stusznie zwracajg uwage, ze w dzisiejszym modelu kariery kluczowy
dla przysztosci badacza jest etap miedzy ukonczeniem studiow magisterskich a doktoratem.
Studia doktoranckie, wprowadzone wraz z implementacjg w Polsce systemu bolonskiego, nie
spetniajg swej roli, a efektywnosé ksztatcenia na nich jest niezadowalajgca. Nalezy sie zgodzi¢
Z propozycjami ograniczenia masowosci tych studiéw oraz dookreslenia statusu doktorantéw,
przy jednoczesnym zapewnieniu im stabilnego finansowania w postaci stypendiéw. Obecnie
otwarcie tego typu studiow jest zbyt tatwe, a z punktu widzenia uczelni takze finansowo
opfacalne, bez wzgledu na ich efektywnosc¢. Jednoczesnie, jak zauwazajg Autorzy projektu
SWPS, po ostatnich zmianach przepiséw studia te pozostajg poza systemem oceny
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jakosciowej, co wymaga jak najszybszej zmiany.

Pojawiajg sie natomiast watpliwosci, kto i w jakiej formule powinien prowadzi¢ tego typu
studia. Wedle projektu SWPS prowadzenie studiow doktoranckich byloby mozliwe tylko na
uczelniach, ewentualnie we wspotpracy z jednostkami pozauczelnianymi, co wynika z logiki
procesu bolonskiego, zgodnie z ktérym status doktoranta powinien by¢ zblizony do statusu
studenta. Jednak w polskim systemie znaczna czesé doktoratéw realizowana jest w
jednostkach PAN, ktére niejednokrotnie dysponujg znacznie lepszym zapleczem badawczym
niz jednostki uczelniane w tych samych dyscyplinach. Odebranie jednostkom
pozauczelnianym prawa do prowadzenia studiéw doktoranckich moze zatem mie¢ negatywne
skutki dla ksztatcenia miodej kadry. Niewatpliwie jednak, konieczne jest ustawowe
uregulowanie statusu doktorantéw ksztatconych w jednostkach pozauczelnianych.

Zaréwno zespdt SWPS, jak i UAM postulujg, by wyraznie podnies¢ wymagania
stawiane uczelniom, ktére chciatyby otworzy¢ studia doktoranckie, z czym nalezy sie jak
najbardziej zgodzi¢. Czynnikiem zapobiegajgcym umasowieniu tych studidw i zmuszajgcym
uczelnie do ostrzejszej selekcji kandydatéw powinien by¢ obowigzek wyptacania wszystkim
doktorantom stypendium. Godna poparcia jest takze propozycja wzmocnienia kontroli nad
postepami pracy doktorantow, poprzez wprowadzenie oceny okresowej, od ktérej uzalezniona
bytaby wyptata stypendium.

Bardziej radykalne zmiany sugeruje projekt IA, zgodnie z ktéorym ksztatcenie
doktorantéw powinno sie odbywa¢ w kolegiach doktoranckich, finansowanych w trybie
konkursowym. W tym modelu mozliwe bytoby odejscie od powigzania prawa do prowadzenia
studiow doktoranckich z oceng parametryczng jednostki, o finansowaniu kolegium powinna
bowiem decydowac recenzja projektu

Model konkursowego finansowania studiow doktoranckich budzi jednak zasadnicze
watpliwosci. Brak bowiem jasnego wskazania, co miatoby gwarantowac jakos¢ kolegium
(wbrew przekonaniu autoréow projektu, nie wystarczy do tego ,konkurencyjny tryb wytaniania
projektow przeznaczonych do sfinansowania”). Dodatkowo, konkursowy, krétkoterminowy
model finansowania, ukierunkowany na ,tematy istotne z punktu widzenia polityki naukowej
kraju” nie sprzyja rozwojowi badan podstawowych i de facto ogranicza autonomie uczelni w
ksztatceniu doktorantéw, podporzgdkowujgc je polityce dysponenta srodkoéw publicznych, czyli
w tym wypadku MNiSW. Kolegia doktoranckie mogg byé zatem interesujgcg propozycjg jako
jedna z form ksztatcenia doktorantow, ale nie moze by¢ to ani forma jedyna, ani najwazniejsza.

IA wskazuje natomiast stusznie, ze pozgdane jest zroznicowanie $ciezek dochodzenia
do doktoratu, nie tylko w modelu dualnym: studia doktoranckie-doktorat z ,wolnej stopy”.
Propozycja przywrdcenia roli asystentury jako jednej z drég rozpoczynania kariery przez
wybitnych mitodych badaczy jest godna uwagi. Pozwala bowiem elastycznie podejs¢ do
potrzeb samych doktorantéow (przygotowanie do pracy naukowo-dydaktycznej na uczelni lub
doktorat jako cel naukowy bez kontynuacji kariery w modelu akademickim), jak i umozliwi¢
jednostkom prowadzenie swobodniejszej polityki kadrowej. Jednocze$nie, umozliwia takze
ksztatcenie kadry przygotowanej do tgczenia dydaktyki i badan, czego pozostate projekty nie
uwzgledniajg, zdejmujac z doktorantéw obowigzek praktyk dydaktycznych. Niewatpliwie,
istnieje pilna potrzeba uelastycznienia drég dochodzenia do doktoratu
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Autorzy projektow odnotowali takze fakt, ze doktoranci, w szczegdlnosci niepobierajacy
stypendium, zmuszeni sg do pracy zarobkowej, co w oczywisty sposdb wptywa na jakosc
prowadzonych przez nich badan i znaczaco obniza szanse na ukonczenie przez nich w
terminie studidow. Wszystkie zespoty proponujg podniesienie wysokoéci stypendiow
doktoranckich (UAM proponuje stypendia w wysokosci co najmniej minimalnej ptacy, ale juz
SWPS pisze enigmatycznie o ,odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace” (SWPS,
s. 90), a zaden z tych projektdéw nie okresla, czy chodzi o kwote minimalnego wynagrodzenia
netto czy brutto; IA wspomina o ,godnym poziomie — znacznie wyzszym niz obecny” (lA, s.
132). Warto przypomnie¢, ze minimalna ptaca w 2017 r. wynosi 2000 zl, czyli netto 1459 zt,
zas$ wysokosc¢ stypendium doktoranckiego wahata sie w ostatnich latach miedzy 900 a 2000
zt. Nawet jesli wszyscy doktoranci bedg otrzymywali stypendia, to przy takiej ich wysokosci
trudno wymagac od doktoranta, by nie podejmowat dodatkowej pracy, w szczegdlnosci jesli
wezmiemy pod uwage, ze najwieksze osrodki akademickie znajdujg sie w duzych miastach,
gdzie koszty zycia sg wysokie. Dlatego powazne zaniepokojenie musi budzi¢ propozycja
SWPS, zgodnie z ktérg ,doktorant nie mogtby pozostawaé w stosunku pracy z innym
podmiotem niz szkota wyzsza” lub stanowiskiem naukowym poza szkotg wyzszg (SWPS, s.
91). Wprowadzenie takiego ograniczenia przy proponowanej wysokosci stypendium nie
wyeliminuje zjawiska fgczenia pracy zarobkowej ze studiami zarobkowymi, zmusi natomiast
doktorantéw do podpisywania z pracodawcami umow cywilno-prawnych lub zepchnie ich do
szarej strefy.

Notabene ani deklaracje Ministerstwa, ani finansowe warunki funkcjonowania
jednostek nie wskazuja, by mozliwe byto zrealizowanie postulatu podwyzszenia stypendiow w
przewidywalnym czasie (nawet przy drastycznym zmniejszeniu liczby doktorantéw). Brak tez
w omawianych projektach konkretnych propozycji wzmacniania udziatu przedsiebiorstw w
finansowaniu doktoratéw.

Nalezy zauwazyé, ze w zwycieskich projektach jedynie w bardzo ograniczonym stopniu
pojawita sie préba glebszego namystu nad innymi (poza masowoscig) zrodtami niskiego
poziomu doktoratéw powstajgcych w polskich instytucjach akademickich. Zupetnie kwestie te
pomija projekt UAM, ktérego Autorzy wydajg sie wychodzi¢ z zatozenia, ze wszelkie regulacje
w tej materii (chocby w postaci wymogu uzyskania zgody na otworzenie studiow
doktoranckich) w niedopuszczalny sposob ograniczatyby autonomie i swobode uczelni. Nieco
dalej idzie projekt SWPS, wedle ktérego catosé funkcjonowania studiéw doktoranckich
powinna by¢ oceniana przez organy akredytacyjne. Autorzy proponujg tez by efekty pracy
doktorantow oceniane byly w potowie studidw — ocena niedostateczna prowadzitaby do
skre$lenia z listy studentéw. W projekcie IA rowniez pojawia sie postulat ewaluacji pracy
doktorantéw, cho¢ nie ma mowy o ewaluacji samych studidow doktoranckich przez instytucje
zewnetrzne.

Autorzy tego ostatniego projektu wskazujg na pewne fundamentalne braki w ogdlnej
koncepcji typowych studiow doktoranckich oferowanych przez polskie uczelnie: ,w obecnegj
postaci jako zinstytucjonalizowana oferta dla szerokiego grona doktorantéw danego wydziatu,
ktérzy poza wspdlnym ,zapisaniem sie” na studia doktoranckie, nie wykazujg zazwyczaj
Zadnych interakcji naukowych, studia takie pozbawione sg gtebszego sensu” (lA, s. 130). W
dalszej czesci pisza, ze studia doktoranckie powinny sprzyjac¢ stworzeniu ,atmosfery tworczej
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pracy oraz interakcji doktorantéw (ktérych tematy sie w pewnym sensie ,zazebiajg’),
promotoréw i mentoréow” (lA, s. 132). Zdecydowanie podpisujemy sie pod tymi uwagami.
Uwazamy jednak, ze przyszta reforma polskiej nauki powinna w bardziej szczegétowy sposéb
uwzglednia¢ rozwigzania stuzgce podniesieniu jakosci studiéw doktoranckich — wykraczajgce
poza ewaluacje studiow doktoranckich oraz samych doktorantéw. Zdajemy sobie sprawe, ze
nie jest mozliwe osiggniecie pozytywnych rezultatéw w tej dziedzinie z uzyciem jedynie
narzedzi biurokratycznych. Mimo wszystko warto by sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem
pewnych mniej lub bardziej obowigzujgcych elementdéw systemu studiow doktoranckich — byc¢
moze w postaci sugerowanych rozwigzan, ktére bylyby brane pod uwage przez instytucje
akredytacyjne oceniajgce funkcjonowanie studiow doktoranckich. Mogtyby do nich naleze¢,
wzorem anglosaskim, komisje sprawujgce piecze nad postepami kazdego doktoranta. Komisja
taka oceniataby jakos¢ projektu doktorskiego (nalezy tutaj zaznaczy¢, ze ocena ta odnositaby
sie nie tylko do doktoranta, ale tez jego promotora, do ktérego obowigzkdw nalezy zapewnienie
odpowiedniej jakosci projektu), postepy w jego realizacji (np. w potowie studiow), a takze
decydowataby, czy uzyskane ostatecznie wyniki sg wystarczajgce z punktu widzenia
przyjetych przez jednostke standardow (ktére mogtyby przewyzsza¢ minimalne wymogi
ustawowe). Do zadan komisji nalezataby tez mediacja pomiedzy doktorantem a promotorem
w przypadkach konfliktu. W skifadzie komisji powinna sie znalez¢ co najmniej jedna osoba z
zewnatrz.

Innym problemem wielu programdéw doktoranckich jest brak odpowiedniej oferty
dydaktycznej. Z powodu niewielkiego wyboru studenci czesto zmuszeni sg do uczeszczania
na wykfady oferowane dla studiow | i Il stopnia. Wynika to czesciowo z powszechnego w
Polsce przekonania, ze tworczej pracy naukowej nie mozna nauczy¢ — po prostu jedni sie do
niej nadaja, a inni nie. Tymczasem w wielu krajach doktoranci biorg udziat w zaawansowanych
zajeciach, kitére majg im pomdéc zrozumie¢, na czym polega krytyczne czytanie prac
naukowych, formutowanie wtasnych hipotez i szukanie drég do ich udowodnienia. Oferowane
sg seminaria, w czasie ktorych wyktadowcy wspodlnie z doktorantami poszukujg tematow
badawczych. Poza tym duzo powazniej traktuje sie samg edukacje. W przeciwienstwie do
wiekszosci polskich studiow doktoranckich, gdzie od studentéw oczekuje sie jedynie
odrobienia pewnej liczby kursow, zaktadajac, ze potrzebng wiedze zdobyli juz w trakcie
studidow magisterskich, na najlepszych uczelniach doktoranci muszg zdaé serie trudnych
egzaminéw, a przed przystgpieniem do wiasnej pracy badawczej udowodnié, Ze sg
wystarczajgco kompetentni w dziedzinie, w ktérej chcg sie specjalizowac.

Doktorat

Od dluzszego czasu w srodowisku naukowym coraz powszechniejsza jest Swiadomos¢
spadku jakosci doktoratow. Ten stan rzeczy wynika m.in. z braku skutecznej kontroli nad
prowadzeniem studiéw doktoranckich, zbyt fagodnych kryteriow uzyskania uprawnieh do
nadawania stopnia doktora przez jednostki, niskiej kultury recenzyjnej oraz uzaleznienia
awansu naukowego pracownikdw od recenzji w przewodach doktorskich i wypromowania
doktoréw. Na tym tle toczy sie rowniez fundamentalna dyskusja, czym powinien by¢ doktorat:
czy powinien by¢ on najwyzszym i jedynym stopniem naukowym, czy tez powinno sie p6jsc
raczej w kierunku réznicowania/profilowania doktoratéw.

Wszystkie omawiane projekty sg zgodne co do koniecznosci utrzymania doktoratu
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naukowego, (,badawczego”, ,akademickiego”), roznie go jednak definiujg. Projekt UAM jest w
tym wzgledzie najbardziej zachowawczy i jednoczes$nie lakoniczny: w zasadzie proponuje
utrzymanie dotychczasowej formuty doktoratu pod warunkiem wzmocnienia wymagan
jakosciowych w postepowaniach doktorskich. Projekty SWPS i |A idg w kierunku wzmocnienia
doktoratu, a docelowo uczynienia z doktoratu jedynego stopnia naukowego (zniesienie
habilitacji). | zespot SWPS, i IA przywotujg Ph.D. jako wzdér nowego doktoratu majgcego
obowigzywac¢ w Polsce. Problem w tym, Ze w projektach tych zabrakto wyjasnienia, o ktérg
formute Ph.D Autorom chodzi. Wbrew potocznemu przekonaniu, pojecie Philosophiae Doctor
ewoluowatlo w rozny sposéb w zaleznosci od kraju, a zaréwno kryteria, jak i sposéb
uzyskiwania tego stopnia sg zrdéznicowane nawet w przywotywanym zwykle jako punkt
odniesienia kregu anglosaskim, w zaleznosci od dyscypliny/dziedziny i lokalnej tradycji.

Jedynie projekt SWPS probuje definiowaé doktadniej wymagania, jakie musiatby
speti¢ doktorant, by uzyska¢ stopien. W projekcie tym zaproponowany zostat podziat
doktoratow na dwie kategorie, w zaleznosci od poziomu i funkcji: doktoraty ,naukowe” i
,<zawodowe”. W ten sposob Autorzy projektu SWPS probujg zmierzy¢ sie wyzwaniem, jakim
jest dokonujgca sie obecnie coraz wyrazniejsza zmiana w sposobie traktowania doktoratu,
ktéry przestaje (przestat) by¢ przede wszystkim przepustkg do kariery naukowej, a staje sie
coraz czesciej elementem kariery zawodowej realizowanej poza uczelnig. Pomyst SWPS,
cho¢ interesujgcy, ma kilka istotnych mankamentéw. Przede wszystkim wynika z niego
wyraznie warto$ciujgcy podziat obu form doktoratéw: o ile doktorat ,akademicki’ miatby byc¢
.petnoprawnym” doktoratem naukowym, o tyle doktorat zawodowy nie miatby mie¢ w ogdle
owego aspektu naukowego, a wrecz stanowitby Sciezke awaryjng dla tych doktorantéw, ktorzy
nie zdotali osiggng¢ zadowalajgcych wynikéw na drodze do doktoratu ,akademickiego”. Sami
projektodawcy — chyba wbrew intencjom — otwierajg w ten sposéb drzwi do negatywnej selekcji
kandydatow do doktoratu zawodowego. Tymczasem wydaje sie, ze doktorat zawodowy — o ile
miatby by¢é wprowadzony — musi by¢ traktowany jako inna, ale hierarchicznie rownorzedna
forma realizowania potrzeb edukacyjnych. Réwniez opis osiggnie¢, ktérymi miatby sie
wykazaé doktorant na kazdej z tych sciezek, wydaje sie dyskusyjny. Przede wszystkim wydaje
sie, ze doktorat jako taki powinien by¢ bezwzglednie uzyskiwany na podstawie pracy, w ktérej
zastosowano metode badawczg. Definicja zaproponowana przez SWPS wskazuje jako
podstawe nadania doktoratbw zawodowych ,prace projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne”, a dla doktoratéw ,akademickich” ,rozprawe doktorska, stanowigcg oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazujgcg 0gdélng wiedze teoretyczng kandydata
[...] oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” (SWPS, s. 101). Nalezy
zauwazyc, ze w wielu dziedzinach nauki ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” to
wiasnie ,praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna”, a nie ,rozprawa”. Jednoczesnie,
trudno sie zgodzi¢, by stopien zawodowy doktora byt nadawany osobie, ktoérej praca
projektowa czy konstrukcyjna miata wytgcznie charakter odtwdrczy (nie miata aspektu
oryginalnego i badawczego). Zaproponowane przez trzy zespoty koncepcje doktoratu nie
odpowiadajg na wazne pytanie, jak uelastyczni¢ system, by doktorat ,akademicki” byt
dostepny takze dla oséb prowadzgcych badania (w petnym znaczeniu tego stowa) w innych
niz tradycyjne modelach, w tym zwtaszcza w réznego typu modelach hybrydowych,
funkcjonujgcych na styku nauki i gospodarki. Ten brak jest szczegdinie dotkliwy, pozostawia
bowiem poza systemem tych badaczy, ktdérzy zaangazowani sg w aktywnos¢ wdrozeniowg
(chodzi o badania wdrozeniowe) i komercjalizacyjna.
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Wszystkie zespoty zgodnie opowiadajg sie za ograniczeniem prawa do doktoryzowania
poprzez znaczgce podniesienie kryteriw parametryzacyjnych i kadrowych, ktére powinna
speti¢ jednostka/uczelnia ubiegajgca sie o takie uprawnienie. Ze wszech miar stuszna
propozycja niesie ze sobg ryzyko gtebokich podziatéw, a takze — dostrzegajg to np. eksperci
IA — pojawienia sie zarzutow dyskryminowania jednostek o mniejszym potencjale. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze bez tej zmiany nie ma mowy o poprawie jakosci doktoratéw.

Zespoty przygotowujgce zatozenia do ustawy réznie lokujg odpowiedzialnos¢ za jakosc
doktoratow. O ile SWPS i UAM odpowiedzialno$¢ te sktadajg na panstwo, dziatajgce poprzez
organy kontrolne takie jak CK, o tyle Instytut Allerhanda zaktada, ze problem ten rozwigze
niewidzialna reka rynku, a konkretnie — ze certyfikatem jakosci doktoratu stanie sie ,renoma
uczelni”, ktéra ten stopien nadata. Autorzy tego projektu piszg wprost, ze: ,to renoma uczelni
oraz waga naukowa promotora, czyli elementy wyceniane na akademickim rynku, a nie
rozstrzygane centralnie, decydujg o wartosSci stopnia” (1A, s. 120). Problem w tym, Zze ten
neoliberalny, abstrakcyjny model funkcjonowania uczelni i uczonych jako podmiotéw
rzgdzgcych sie tylko prawami rynku, stabo przystaje do znacznie bardziej ztozonej
rzeczywistosci. Mozna powatpiewac, czy w polskich warunkach mozliwa jest hierarchizacja
jakosciowa doktoratow bez utrzymania centralnych mechanizmdéw kontrolnych. Jednoczesnie,
zatozenie, ze kryterium oceny jakosci doktoratu powinna by¢ renoma osrodka (czyli ze tylko w
dobrych osrodkach powstajg dobre doktoraty), jest co najmniej dyskusyjne. Autorzy projektu
zdajg sobie z tego sprawe, dopuszczajgc ustepstwa wobec skrajnie liberalnego podejscia na
rzecz wprowadzenia wobec jednostek ubiegajgcych sie o prawo doktoryzowania stosunkowo
tagodnych wymagan parametryzacyjnych.

Habilitacja

W opinii dwoch z trzech zespotéw radykalne podniesienie wymagan stawianych
osobom ubiegajgcym sie o stopien doktora powinno iS¢ w parze ze zlikwidowaniem habilitacji.
Postrzegana jest ona jako przeszkoda na drodze do uzyskania samodzielnosci naukowe;j,
niepotrzebnie formalizujgca przebieg indywidualnej kariery badacza. Nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem, ze dzisiejsza habilitacja nie spetnia swej roli jako jakosciowego sita i przepustki do
samodzielnosci naukowej. Wydaje sie jednak, ze w obecnych warunkach korzystniejsze dla
jakosci nauki w kraju byloby utrzymanie habilitacji jako rzeczywistego certyfikatu
jakosciowego. Jak postuluje zespot z UAM, konieczne bytoby zatem znaczne zwigkszenie
wymagan stawianych habilitantom, wyprowadzenie procedury habilitacyjnej poza jednostki
macierzyste habilitanta, zdecydowane zmniejszenie liczby jednostek uprawnionych do
nadawania stopnia doktora habilitowanego, powigzane ze spetnieniem przez te jednostki
najwyzszych standardow badawczych. Habilitacja nie powinna by¢ tez obowigzkowym
elementem kariery, lecz ubieganie sie 0 nig powinno zaleze¢ od decyzji badacza i wymagan
jego pracodawcy.

Zasady zatrudniania

Autorzy dwoéch z omawianych projektow (SWPS i UAM) odpowiadajg na obecne w
dyskusji o0 modelu kariery postulaty stabilizacji sytuacji zawodowej i prawnej pracownika
poprzez wprowadzenie jako jedynej formy zatrudnienia umowy o prace na czas nieokre$lony
(z wyjatkiem zatrudnien zadaniowych w ramach okreslonych czasowo projektéw badawczych,
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gtéwnie finansowanych z grantéw). Dotychczasowa praktyka uméw na czas okreslony — w
szczegolnosci zawieranych z pracownikami na wczesniejszych etapach kariery — powodowata
brak poczucia stabilizacji i utrudniata codzienne funkcjonowanie. Jednoczesnie, wymaog
postepowan konkursowych takze przy awansach prowadzit do patologii w postaci tzw.
,konkurséw awansowych”, dyskredytujgcych samg idee otwartych konkurséw. Zdaniem
Autorow omawianych projektow, wprowadzenie zasady zatrudnienia na czas nieokreslony
powinno by¢ bezwzglednie powigzane z systemem rzetelnych ocen okresowych, w przypadku
negatywnego wyniku skutkujgcych rozwigzaniem umowy o prace. Jest to pomyst godny
poparcia. Ocenie okresowej powinni podlega¢ wszyscy pracownicy, bez wzgledu na
stanowisko i staz pracy, cho¢ oczywiscie kryteria tej oceny mogtyby sie rézni¢ w zaleznosci od
tego, o ktérym stanowisku mowa. Jest natomiast konieczne wypracowanie mechanizmow
oceny, ktéry minimalizowatby ryzyko ocen ,grzecznosciowych”, a jednoczesnie uwzgledniat
wielo§¢ obszaréw aktywnoéci zawodowej pracownika (np. dowartosciowanie dydaktyki,
aktywnosci popularyzatorskiej, organizacyjnej, wdrozeniowej).

Projekt SWPS koncentruje sie na kwestii statusu prawnego pracownika nauki: jego
Autorzy postulujg zrownanie statusu pracownika uczelni publicznych i niepublicznych, w
szczegolnosci likwidacje mianowania. Warto zauwazyc¢, ze w obecnym systemie mianowanie
dotyczy wytgcznie stanowisk profesorskich, czynigc z kadry profesorskiej grupe faktycznie
nieusuwalng, a m.in. z racji formy zatrudnienia majgcg bezdyskusyjng przewage nad
pracownikami zatrudnianymi na umowy czasowe w systemie zarzgdzania uczelnig, w tym w
ciatach kolegialnych. Likwidacja mianowania nie wptynie zatem na sytuacje miodszej kadry,
moze by¢ natomiast odebrana jako uderzenie w przywileje kadry profesorskiej, de facto
zarzadzajgcej uczelniami.

W przeciwnym kierunku niz omawiane projekty SWPS i UAM idzie projekt Instytutu
Allerhanda. Jego Autorzy zaktadaja, ze dominujgca formg zatrudnienia na uczelniach powinny
by¢é umowy na czas okreslony. Model |IA wprowadza réwniez bezwzgledny zakaz zatrudniania
doktoréw na uczelniach macierzystych. Za tym pomystem stoi cheé¢ zwiekszenia przeptywu
kadry miedzy osrodkami oraz likwidacja ,chowu wsobnego”, uwazanego przez Autoréw za
jedng z przyczyn stabosci polskiej nauki. Logika projektu Instytutu Allerhanda opiera sie na
przekonaniu, ze remedium na wiekszo$¢ mankamentéow zwigzanych z modelem kariery jest
zwiekszenie konkurencyjnosci. Kluczowe czynniki majgce wymusic Ow  wzrost
konkurencyjnos$ci to przymusowa mobilnos¢ i umiedzynarodowienie. Po doktoracie naukowiec
bytby wyrzucany na konkurencyjny rynek pracy z zakazem zatrudnienia w jednostce
macierzystej. Rywalizacja o zatrudnienie miataby skutkowaé z jednej strony eliminacjg
najstabszych uczestnikow rynkowej gry, z drugiej zas — ozywczym przeptywem kadry miedzy
uczelniami. Pomijajgc ideologiczne aspekty tego modelu, takie jak nieco juz dzis
anachroniczna bezkrytyczna wiara w uzdrawiajgce mechanizmy wolnego rynku, warto
przeanalizowaé¢ warunki jego realizacji w Polsce. Przyjmijmy zatem, ze w nowej ustawie
zostanie wprowadzona propozycja Instytutu Allerhanda i kazdy swiezo wypromowany doktor
bedzie musiat szuka¢ swego miejsca w innej uczelni niz macierzysta. Pierwsze pytanie, ktore
sie z tym wigze (stawiajg je sobie takze Autorzy projektu) brzmi: jak zapewni¢ zabezpieczenie
socjalne mtodemu czlowiekowi, ktory zmuszony jest przenies¢ sie z dnia na dzien na drugi
kraniec Polski. Odpowiedz jest jasna: nalezy zwiekszy¢ wynagrodzenie. Problem w tym, ze
juz na tym etapie dyskusji o reformie nauki wiemy, ze nie ma co liczy¢ na zwiekszenie
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naktadéw na szkolnictwo wyzsze, trudno zatem mowi¢ o podniesieniu wynagrodzen, nie
moéwigc juz o tak utopijnym w polskich warunkach postulacie jak zapewnienie wsparcia
rodzinie pracownika (lA, s. 151). Mozna bytoby w zasadzie w tym miejscu zakonczy¢ dyskusje
o tym pomysle (sami Autorzy traktujg zresztg zwiekszenie naktadow jako warunek sine qua
non powodzenia swego projektu, s. 137). Warto jednak zatrzymac sie przy nim na chwile,
pomysty zblizone do proponowanych przez IA pojawiajg sie bowiem czesto w wypowiedziach
0s0Ob decydujgcych o przysztosci szkolnictwa wyzszego.

Z punktu widzenia rozwoju nauki pomyst wzmochienia mechanizmoéw alokacji kadry
miedzy osrodkami jest jak najbardziej stuszny. Pojawia sie jednak pytanie, jakie skutki mie¢
moze proponowana przez IA przymusowa mobilno$é. A przede wszystkim, gdzie miodzi
doktorzy mieliby znalez¢ zatrudnienie. W przypadku wiekszosci nauk technicznych i
doswiadczalnych wybor zwigzany jest z oceng zaplecza infrastrukturalnego o$rodka, w ktérym
pracownik taki miatby prowadzi¢ swoje badania. Jest to kwestia kluczowa, z oczywistych
wzgleddw determinujgca przysztos¢ badawczg mtodego naukowca. Badacz tuz po doktoracie
nie bedzie bowiem w stanie pozyska¢ srodkow na budowanie od podstaw zaplecza
technicznego w swoim miejscu pracy. Jest jasne, Zze najostrzejsza rywalizacja toczyta sie
bedzie o zatrudnienie w najlepszych osrodkach. Najwicksze szanse w tej rywalizacji bedg mieli
zas ci doktorzy, ktérzy w toku dochodzenia do doktoratu ksztatcili sie w najnowoczesniejszych
i najsilniejszych kadrowo osrodkach. W Polsce, gdzie takich silnych osrodkéw jest w
najlepszym wypadku kilka, bedzie to w naturalny sposob prowadzito do przeptywu kadry
miedzy tymi kilkoma o$rodkami, tworzenia sie swego rodzaju ,spoétdzielni”’. Wbrew nadziejom
Autoréw projektu, zmiana nie wywota przeptywu dobrej mtodej kadry do osrodkdw stabszych i
z powrotem. Stabszym naukowo i infrastrukturalnie jednostkom pozostanie zatem wybiera¢ ze
stabszej kadry, a skoro dysponowata bedzie stabszg kadrg — nie bedzie miata szans w
rywalizacji o $rodki na wzmacnianie infrastruktury.

Powtorzmy, postulat zwiekszenia mobilnosci jest oczywiscie jak najbardziej
uzasadniony. Wiele juz napisano o stabej ruchliwosci polskich pracownikéw akademickich.
Wiele napisano tez o przyczynach tego stanu rzeczy. Samo wymuszenie mobilno$ci nie
implikuje jednak poprawy jakosci kadry w szkolnictwie wyzszym. Mozna, oczywiscie,
odpowiedzie¢, ze w Polsce jest nadpodaz specjalistéw, a etat jest dobrem rzadkim (cho¢ w
wielu dyscyplinach mamy juz do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym), a zatem w sytuac;ji
wymuszonej mobilnosci na tych nielicznych dostepnych stanowiskach bedg zatrudniani
kandydaci najlepsi. Jest to jednak poglad idealistyczny, nieuwzgledniajgcy realiow.
Przymusowa mobilnos¢ nie rozwigzuje kwestii ustawianych konkursow, ktére sg jedng z
gtdéwnych barier utrudniajgcych doskonalenie kadry. Dla poprawy jakosci nauki nie jest istotne,
czy zatrudniany kandydat pochodzi z tej, czy z innej jednostki, ale czy zatrudniany kandydat
jest faktycznie najlepszy. A najlepszego kandydata da sie wytoni¢ tylko pod warunkiem
przestrzegania procedur uczciwego konkursu. Wobec faktu, ze w Polsce w wielu dyscyplinach
tylko pojedyncze osrodki ksztatcg doktoréw na przyzwoitym poziomie, moze sie okazac, ze
niekiedy zatrudnienie wtasnego wychowanka o wysokich kwalifikacjach moze by¢ lepszym
wyjsciem niz przymus zatrudnienia kandydata o kompetencjach gorszych, ale pochodzgcego
spoza jednostki. A zatem mobilnos¢ tak, ale nie jako przymus, a poprzez stworzenie warunkow
owej mobilnosci.
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Warto tez zastanowi¢ sie, czy dla poprawy jakosci nauki i szkolnictwa wyzszego
najistotniejsza jest mobilnos¢ najmtodszej grupy pracownikéw, u progu samodzielnosci?
Wydaje sie, ze znacznie bardziej efektywne z punktu widzenia podnoszenia jakosci badan i
dydaktyki w o$rodkach o mniejszym potencjale bytoby stworzenie mechanizméw
zachecajgcych do mobilnosci kadre samodzielng, o wiekszym doswiadczeniu (profesorowie),
ktéra miataby umiejetnosci i mozliwosci (sieci kontaktéw, dorobek naukowy), by koncentrowac
wokot siebie zespoty badawcze. Wsparcie dla tego typu przeptywu kadry profesorskiej miedzy
osrodkami o0 znaczgcej renomie a osrodkami aspirujgcymi mogtoby polega¢ m.in. na
zachetach finansowych dla profesoréw gotowych czasowo przenies¢ sie z uczelni
macierzystej do innego osrodka, stworzenia mechanizméw finansowania tworzonych przez
nich zespotéw i laboratoriéw/pracowni w taki sposéb, by mozliwe byto wyksztatcenie kadry
mogacej kontynuowac i twérczo rozwijaé badania zapoczgtkowane przez lidera takiego
zespotu, juz po jego powrocie na macierzystg uczelnie.

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze w omawianych projektach (zwtascza I1A) mobilnosé
rozumiana jest w waski sposdb jako zatrudnienie pracownika w innej niz macierzysta uczelni.
Tymczasem pojecie mobilnosci obejmuje rézne formy aktywnosci, od czasowego/statego
zatrudnienia w roznych osrodkach krajowych i zagranicznych, przez zr6znicowane formy stazy
naukowych i dydaktycznych (adresowane do badaczy na kolejnych etapach kariery), udziat w
projektach miedzynarodowych itd. Nalezatoby zatem postulowaé uelastycznienie systemu i
otwarcie go na wiele form mobilnosci, a nie odgérne narzucanie sztywnych zasad, wedtug
ktérych pracownicy majg ten postulat realizowa¢. W dyskusji o mobilnosci brakuje zachet
instytucjonalnych do stosowania réznych narzedzi zwigzanych z mobilnoscia. Brakuje
tez namystu na sensowng skalg i potencjalnymi zagrozeniami (mobilno$é moze
prowadzi¢ do drenazu moézgéw, jesli system krajowy nie przechwytuje oséb
podrézujacych). Zanim zaczniemy stosowaé narzedzia przymusu prawnego, nalezy
zapewni¢ sensowny system wsparcia mobilnosci naukowej. Bez tego wsparcia, postulat
mobilnosci bedzie fikcjg lub przymusem, a nie realnym motorem rozwoju nauki.

Niewatpliwie uregulowania wymaga kwestia tytutu/stanowiska profesora, ktéra w
obecnym systemie stanowi hybryde rozwigzan tradycyjnych (profesura tytularna, mianowanie)
i uregulowan zwigzanych z awansem zawodowym. Projekty SWPS i UAM zaktadajg
utrzymanie profesury tytularnej. W projekcie SWPS ma to by¢ de facto tytut honorowy,
nadawany za wybitne osiggniecia, podobnie traktuje tytut profesora projekt 1A, choé jego
Autorzy sktaniajg sie raczej ku likwidacji tytutu. Te propozycje zmuszajg do zadania pytania,
jakie korzysci dla systemu ptyng z utrzymywania tak rozumianego tytutu profesorskiego?
Wydaje sie, ze poza satysfakcjg i wzrostem prestizu osob, ktére ten tytut zdobyly (ewentualnie
przywilejami socjalnymi i wyzszym wynagrodzeniem), korzysci takich nie ma. Autorzy projektu
UAM inaczej widzg role tytutu profesorskiego — jedynie tytut profesora dawatby uprawnienie
do zajmowania stanowiska profesora. Bytoby to rozwigzanie warte poparcia, gdyby wigzato
sie ze skokowym podniesieniem wymagan stawianych profesorom tytularnym, a jednoczes$nie
wigzato sie z uproszczeniem hierarchii stanowisk poprzez likwidacje stanowiska profesora
nadzwyczajnego i zwyczajnego na rzecz jednego stanowiska profesorskiego.

Konkursy na stanowiska akademickie

Jednym z najwiekszych probleméw polskiego systemu akademickiego jest sposob
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wigczania do niego nowych uczestnikow. Formalnie otwarte konkursy na zatrudnienie
stanowig w istocie narzedzie legalizacji wczesniej podjetych decyzji kadrowych. Poza typowym
nepotyzmem, bedgcym zwyktg i niepodlegajacg watpliwosci nieuczciwoscig, instrumentalny
sposob traktowania konkurséw swiadczy rowniez o formacji mentalnej dominujgcej w polskiej
Akademii: braku wiary w procedury i instytucje oraz leku przed tym, co nowe, nieswoje i
nieznane (szczegodtowe omoéwienie typowych praktyk rekrutacyjnych znajduje sie w raporcie
Funduszu Pomocy Studentom http://konkursy.polska.edu.pl/).

Wyrazamy przekonanie, ze jakakolwiek reforma polskiej nauki, ktéra nie bedzie
uwzgledniata kwestii procedur rekrutacyjnych, zakonczy sie porazkg lub — w najlepszym razie
— utrzymaniem niedobrego status quo. Dopdki najlepsi nie bedg mieli sprawiedliwych szans
na zatrudnienie i prowadzenie badan naukowych nowe regulacje spowodujg jedynie
pozorowane, czysto adaptacyjne dziatania, stuzgce przede wszystkim neutralizacji
wymuszanych z zewnatrz zmian.

Co wiecej, nasze przekonanie o koniecznosci zasadniczej reformy mechanizméw
rekrutacyjnych wydaje sie podziela¢ zdecydowana wiekszos$¢ spotecznosci akademickiej.
Tymczasem z zaskoczeniem i zaniepokojeniem skonstatowaliSmy, ze Autorzy az dwoch
projektow najwyrazniej sg innego zdania. W projekcie przygotowanym przez UAM nie ma ani
jednej (I) wzmianki na temat procedur konkursowych. Natomiast w projekcie SWPS kwestia ta
pojawia sie, co prawda, ale catkowicie marginalnie. Autorzy stwierdzajg jedynie, ze konkursy
powinny odbywac sie zgodnie z wytycznymi zawartymi w Europejskiej Karcie Naukowca.
Trudno sie z tym nie zgodzi¢, jednak juz obecnie MNiSW formutuje takie zalecenie. Nie ma to
jednak wiekszego wptywu na istniejgce praktyki.

Na tym tle pozytywnie wyroznia sie projekt Instytutu Allerhanda. Organizacji konkurséw
poswiecony jest tam caty rozdziat, a zaproponowane rozwigzania — obligatoryjne, bo wpisane
w ustawe — spetniajg wiekszos¢ postulatéw formutowanych przez Obywateli Nauki, Europejskg
Karte Naukowca czy ministerialny kodeks dobrych praktyk. W szczegdlnosci znajdujg sie tam
propozycje by:

a) Komisja konkursowa liczyta od 5 do 9 oséb.

b) W komisji znajdowat sie co najmniej jeden przedstawiciel zewnetrznej instytucji.

c) W ogtoszeniu o konkursie poza wymogami formalnymi musiaty znajdowac sie kryteria

oceny kandydatow.

d) Ocena zwycieskiego kandydata podawana byta do wiadomosci publicznej, a reszta

ocen przedstawiana pozostatym kandydatom.

e) Wybrani kandydaci zapraszani byli na rozmowe kwalifikacyjna.

f) W przypadku stanowisk dydaktycznych kandydaci musieli wygtosi¢ probny wykiad.

g) Kandydatom przystugiwato odwotanie od decyzji komisiji.

h) W systemie rekrutacyjnym znajdowato sie miejsce dla spotecznych organizacji

watchdogowych, ktdére miataby prawo wystepowaé do wiladz uczelni z zgdaniem
uzasadnienia watpliwych decyzji komisji bgdz eliminacji ich arbitralnych elementéw.

Wszystkie te postulaty sg jak najbardziej na miejscu. Na przyktad punkt a) zgadza sie
z wynikami badan Funduszu Pomocy Studentom, ktére wskazuja, ze merytorycznosc i
bezstronnos¢ ocen rosnie wraz z rozmiarem komisji. Bardzo interesujgcy jest punkt h) —

Obywatele Nauki prowadzg od dluzszego czasu akcje monitorowania konkurséw
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akademickich, jednakze brak jakichkolwiek mozliwosci wptywania na najbardziej nawet
niemerytoryczne i razgce decyzje komisji stawia pod znakiem zapytania sens naszych dziatan.
Punkt f) naszym zdaniem nalezatoby wzmocni¢ — réwniez kandydaci na stanowiska czysto
badawcze powinni wygtasza¢ wyktad, ktory miatby charakter publiczny. Takie rozwigzanie,
poza tym Zze stanowitoby dodatkowe i bezpodrednie zrodto wiedzy o kwalifikacjach
kandydatéw, datoby te korzys¢, ze czynitoby proces rekrutacji bardziej transparentnym —
wybor zwyciezcy odbywatby sie niejako na oczach catej spotecznosci jednostki akademickie;j.

Natomiast problemem, ktory w ogdle nie zostat poruszony przez autoréw projektu, jest
réwnos¢, a w szczegolnosci rownosé pici. Proces wyréwnywania akademickich szans kobiet i
mezczyzn, cho¢ bez watpienia ma w Polsce miejsce, jest bardzo powolny. Jak pisze Agnieszka
Dziedziczak-Foltyn, ,dane krajowej statystyki publicznej zdecydowanie potwierdzajg teze o (...)
zZmniejszajgcym sie wraz z kolejnymi szczeblami hierarchii akademickiej udziale kobiet w
odniesieniu do nauczycieli akademickich” (A. Dziedziczak-Foltyn, Rownos¢ pfci w szkolnictwie
wyzszym | nauce — teoria i praktyka, ,Przeglad Socjologiczny”, 59, 2010, 3, s. 87-107) Na
przyktad, mimo ze na polskich uczelniach studiuje nawet nieco wiecej kobiet niz mezczyzn,
wsréd profesordw jest ich jedynie ok. 22%. Uwazamy, ze kwestia réwnosci powinna by¢
obowigzkowo monitorowana przez jednostki akademickie, a takze uwzgledniana w polityce
zatrudniania nowych pracownikow.

Wiele oséb odpowiedzialnych za nauke wyraza watpliwosci, czy rozwigzania
administracyjne moga zlikwidowaé, albo chociazby ograniczy¢, patologie konkurséw na
zatrudnienie. Chcielibysmy jednak zwréci¢ uwage, ze zalecenia formutowane przez rézne
kodeksy dobrych praktyk, Europejskg Karte Naukowca, itd. réwniez majg charakter
administracyjny i trudno w ogodle sobie wyobrazi¢ prawidtowo funkcjonujgce mechanizmy
rekrutacyjne, ktére nie opieratyby sie na dobrze zaprojektowanych formalnych regulacjach.
Podsumowujgc, uwazamy, ze w zakresie procedur konkursowych projekt Instytutu Allerhanda
wskazuje wtasciwy kierunek reform.

Problem dydaktyki akademickiej

Wszystkie omawiane projekty odnotowujg problemy zwigzane z koniecznoscig
pogodzenia aktywnosci badawczej i dydaktycznej uczelni wyzszych. Wszystkie jednak
koncentrujg sie przede wszystkim na elemencie badawczym. Tymczasem z punktu widzenia
interesu publicznego dydaktyka akademicka jest elementem rownie istotnym, a w odbiorze
spotecznym — wazniejszym od dziatalnosci badawczej uniwersytetow. W projektach wyraznie
brakuje refleksji nad tym, co jest istotg Uniwersytetu, a mianowicie nad wzajemnym
dopetnianiem sie procesu badawczego i dydaktycznego, prowadzgcego do przekazywania nie
tylko wiedzy, ale przede wszystkim umiejetnosci krytycznego (naukowego), tworczego
myslenia. W projektach méwi sie co prawda o koniecznos$ci zréznicowania $ciezek kariery na
uczelni na naukowe (naukowo-dydaktyczne) i dydaktyczne, jednak rozpatrywane sg gtéwnie
pod katem wigczenia w proces dydaktyczny praktykéw spoza srodowiska naukowego (lA).
Zwraca uwage sposob traktowania etatéw dydaktycznych jako tych, ktére mogag byé
obsadzane kadrg o nizszych kwalifikacjach. | tak, zaréwno w projekcie UAM (UAM, s. 158),
jak i 1A (1A, s. 132 — zresztg w projekcie IA jest co do tego znamienna sprzecznosc, zob. s.
140) czytamy, ze na etaty dydaktyczne moga by¢ przenoszone osoby, ktére nie sprawdzity sie
na etatach naukowych (naukowo-dydaktycznym). Utrwala sie w ten sposdb myslenie o etacie
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dydaktycznym jako o drodze awaryjnej czy tez ,przechowalni’ dla nieudanych naukowcéw.
Jest to myslenie ze wszech miar szkodliwe. Sciezka dydaktyczna nie moze by¢ traktowana
jako gorsza, mniej prestizowa: rézni sie ona bowiem co do charakteru, ale nie co do wagi
zadan powierzonych pracownikom jg realizujgcym. Z tej racji wymaga ona rownie ostrych,
choc¢ innych niz w przypadku Sciezki naukowej, kryteriow selekcji pracownikow i oceny ich
dokonan zawodowych. W ten tylko sposéb mozna zapewni¢ uczelniom kadre dydaktyczng
zdolng do wprowadzania nowatorskich programow i metod ksztatcenia. Tymczasem np. w
projekcie Instytutu Allerhanda znajdujemy propozycje zatrudniania na niepetnym etacie
dydaktycznym bez konkursu i akceptowania na tej Sciezce wieloetatowosci. Autorzy tego
projektu kierujg sie zatozeniem, ze rozluznienie zasad zatrudniania przyciggnie do dydaktyki
akademickiej najwybitniejszych specjalistow-praktykdw, m.in. z gospodarki. Jest to idea
piekna, ale nierealna — zaréwno warunki finansowe, jak i malejgcy prestiz zawodu nauczyciela
akademickiego nie gwarantujg zatrudnienia w dydaktyce na wiekszg skale pozgdanych
specjalistow najwyzszej klasy. Rozwigzanie takie otwiera natomiast furtke do zatrudniania do
nauczania studentéw osob o niedostatecznych i niepodlegajacych weryfikacji kompetencjach.
Propozycje te swiadczg takze o braku wiedzy na temat ztozonosci dydaktyki akademickiej.
Nawet najbogatsze doswiadczenie zdobyte w praktyce pozauczelnianej nie gwarantuje, ze
dysponujgcy nim pracownik bedzie dobrym nauczycielem akademickim. Konieczne jest zatem
ustanowienie skutecznych mechanizméw kontroli jakosci dydaktyki na wszystkich etapach i
we wszystkich formach akademickiego ksztatcenia, nieograniczajgce sie do ewaluacii
studenckiej.

Ignorowanie metodyki nauczania akademickiego, brak rozwigzah systemowych
wspierajgcych rozwijanie kompetencji dydaktycznych wsrod wyktadowcow to przypadtosci
charakterystyczne dla obecnie funkcjonujgcego modelu uczelni. Sg one jedynie z rzadka
przedmiotem refleksji. Logika wyscigu o miejsca w rankingach osiggnie¢ naukowych wyparta
z pola widzenia dydaktyke akademickg jako obszar wymagajacy specjalistycznej wiedzy i
praktycznych umiejetnosci nabywanych z czasem. W tej logice dydaktyka staje sie i bedzie sie
stawata dodatkiem — na dodatek niechetnie widzianym — do badan naukowych, od ktorej
pracownicy starajg sie uwolni¢. Zmiany w sposobie ksztatcenia mtodej kadry, odejscie od
asystentury, ktéra przed upowszechnieniem studiow doktoranckich stanowita etap, gdy miody
naukowiec ,terminowat” takze jako nauczyciel akademicki, sprawia, ze do pracy ze studentami
trafiajg osoby catkowicie do tego nieprzygotowane. A zjawisko to bedzie sie jeszcze pogtebiato
wraz z postulowang, m.in. w omawianych projektach, rezygnacjg z praktyk dydaktycznych dla
doktorantow. Skutkowaé to moze obnizaniem sie jakosci dydaktyki akademickiej, a co za tym
idzie — pogarszaniem sie poziomu absolwentéw, wypuszczanych na rynek pracy. Mozna
zaryzykowaé teze, ze poziom przygotowania dydaktycznego miodego pracownika nauki
zatrudnianego na etacie naukowo-dydaktycznym jest w tej chwili gorszy niz nauczyciela szkoty
nizszych szczebli. Zaden z omawianych projektéw nie dostrzega tych probleméw.
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REKOMENDACJE:

1. Studia doktoranckie

Rekomendujemy utrzymanie studiéw doktoranckich jako podstawowej drogi
dochodzenia do doktoratu.

Droga asystencka mozliwa w zaleznosci od decyzji i potrzeb uczelni.

Ograniczenie masowosci studiéw doktoranckich poprzez zobowigzanie do
wypftacania stypendiow wszystkim studentom.

Finansowanie studiow doktoranckich z dotacji dydaktycznej/podstawowej, z
mozliwo$cig dofinansowania poszczegdlnych doktorantéw ze Srodkéw na badania i
innych w przypadku ich udziatu w konkretnych projektach;

Obowigzek weryfikacji postepéw w pracy doktoranta (np. po dwéch latach) i
uzaleznienie od pozytywnej oceny dalszego wyptacania stypendium (lub jego

zwrotu); sugerujemy wprowadzenie instytucji komisji nadzorujgcych postepy
doktoranta i rownoczesnie oceniajgcej jakos¢ opieki sprawowanej przez promotora;
Ograniczenie mozliwosci uzyskiwania doktoratéw “z wolnej stopy”;

Bezwzglednie konieczne jest wigczenie studiéw doktoranckich w system oceny jakosci
ksztatcenia (odrebna akredytacja dla tego typu studiéw);

Utrzymanie praktyk dydaktycznych jako obowigzkowego elementu przygotowania do
pracy na stanowisku dydaktycznym i naukowo-dydaktycznym, w wymiarze nie
wiekszym niz 30 godz. rocznie;

Proces uzyskiwania doktoratu powinien by¢ transparentny, aby umozliwi¢ kontrole
wewnatrz srodowiska, mobilizujgca do przestrzegania standardow jakosci. W tym celu
ustawowym obowigzkiem powinno by¢ upublicznianie w Internecie recenzji i catosci
rozpraw doktorskich (nie tylko streszczenia) na co najmniej 10 dni przed obrong;
Nalezy powotac instytucje, do ktérej moze sie zwrdcic doktorant w sprawie naruszania
jego praw lub w wypadku pojawienia sie konfliktow. Wszystkie jednostki prowadzgce
studia trzeciego stopnia powinny by¢ zobligowane do powotania rzecznika praw
doktorantow (lub uczelnianej komisji ds. doktorantow), ktory jako przedstawiciel rektora
lub senatu petnitby funkcje nadzorujagca i mediujgca w relacjach miedzy promotorem a
doktorantem.

2. Doktorat
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Rekomendujemy utrzymanie jednego typu doktoratu (badawczego).

Doktorat nadawany w dziedzinie.

Umozliwienie realizacji doktoratow miedzydziedzinowych.

Prawo do nadawania stopnia doktora ma wydziat, ktéry dysponuje odpowiednim
minimum kadrowym i kategorig parametryzacyjng w danej dziedzinie (wydziaty w
dziedzinie z kategorig A+, A lub B+ - przy zatozeniu, ze kategoria B zostanie
podzielona). Prawa do nadawania doktoratu nie majg uczelnie zawodowe.
Podniesienie kryteriéw jakosciowych stawianych doktorantowi i branych pod uwage
przy wszczynaniu przewodu doktorskiego, z uwzglednieniem réznic dziedzinowych i
rodzaju aktywnos$ci badawczej doktoranta (np. umozliwienie przeditozenia jako
podstawy uzyskania stopnia badah wdrozeniowych, bezwzglednie jednak musi bycC to



praca o charakterze badawczym).

Zwiekszenie wymogow dotyczacych procesu recenzyjnego dorobku doktoranta -
wszyscy recenzenci spoza jednostki macierzystej. Udziat zewnetrznych
egzaminatorow w egzaminie doktorskim.

Wprowadzenie mechanizmdéw gwarantujgcych wysoki poziom egzaminéw doktorskich
(z dziedziny/dyscypliny podstawowej, z dziedziny dodatkowej i egzaminéw
jezykowych).

Jawnos¢ dokumentacji, w tym nakaz umieszczania rozprawy doktorskiej w internecie
w otwartym dostepie na co najmniej 10 dni przed obronag.

3. Habilitacja
e Rekomendujemy utrzymanie habilitacji.
e Habilitacja nadawana w dziedzinie.
e Umozliwienie uzyskiwania habilitacji miedzydziedzinowych;
e Znaczgce podniesienie kryteridow, ktére nalezy spetni¢, by uzyskaé habilitacje.

Obowigzek catosciowej oceny dorobku po doktoracie (bez wskazywania dzieta, ktére
ma by¢ podstawa habilitacji). Habilitacja jako certyfikat jakosciowy.

Habilitacja nie jest automatycznie powigzana z awansem zawodowym (rezygnacja z
tzw. rotacji). Przystgpienie do procedury habilitacyjnej zalezy od decyzji pracownika i
wymagan pracodawcy.

Prawo do nadawania stopnia doktora hab. majg wytacznie te uczelnie, ktére w danej
dziedzinie uzyskaty kategoriach A+ i A.

Procedura habilitacyjna musi byé przeprowadzana na innej uczelni niz macierzysta.
Recenzenci w procedurze habilitacyjnej wybierani sg przez organ zewnetrzny
(Centralna Komisja ds. Stopni) sposrod kandydatow przedstawionych przez uczelnie,
na ktorej prowadzone jest postepowanie habilitacyjne. Likwiduje sie instytucje
cztonkéw komisji na rzecz zwiekszenia do co najmniej 5 liczby recenzentow. Zaleca
sie wigczanie do komisji recenzentdw zagranicznych. Uczelnia ma prawo okresli¢
dodatkowe wymagania wobec habilitantow.

Tylko dr hab. moze promowac doktorow i uczestniczy¢é w procedurach recenzyjnych
przy nadawaniu stopni naukowych i innych.

4. Profesura tytularna

Rekomendujemy zniesienie profesury tytularnej.

5. Stanowiska uniwersyteckie

Rekomendujemy utrzymanie nastepujgcych stanowisk uniwersyteckich: asystent,
adiunkt, profesor nadzwyczajny, profesor zwyczajny; dla pracownikow dydaktycznych:
wyktadowca, starszy wyktadowca.

6. Model kariery
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Bezwzgledne przestrzeganie zasady otwartych konkurséw (na warunkach okreslonych
w Europejskiej Karcie Naukowca) przy zatrudnianiu na stanowiska naukowe, naukowo-
badawcze i dydaktyczne (w tym ostatnim wypadku powinno by¢ mozliwe odstgpienie



od zasady konkursowej w przypadku ksztatcenia praktycznego).

Zatrudnianie pracownikow naukowych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych na
czas nieokreslony, z wyjatkiem zatrudnienh zadaniowych na czas realizacji projektéw
badawczych finansowanych w trybie konkursowym; rezygnacja z tzw. konkursow
awansowych.

Rygorystyczne przestrzeganie zasady regularnych ocen okresowych (rekomendujemy
cykle czteroletnie) obejmujgcych wszystkich pracownikdéw naukowych, naukowo-
dydaktycznych i dydaktycznych, bez wzgledu na stopien naukowy, stanowisko i staz
pracy; rekomendujemy wprowadzenie elementéw oceny zewnetrznej, w szczegoélnosci
w przypadku oceny samodzielnych pracownikdw naukowych.

Rezygnacja z tzw. rotacji i oddanie decyzji co do warunkéw zatrudnienia pracodawcy i
pracownikowi.

Uelastycznienie modelu kariery w taki sposob, by mozliwe bylo przenoszenie
pracownika miedzy Sciezkg dydaktyczng, naukowg i naukowo-dydaktyczng pod
warunkiem spetnienia przez niego okreslonych wymagan jakosciowych.
Wprowadzenie Sciezki kariery na uczelniach dla oséb, ktore zdecydujg sie poswiecic
wdrozeniom i komercjalizacji badanh.

Rezygnacja ze sztywnego pensum dydaktycznego, wysoko$¢ pensum powinna
zaleze¢ od potrzeb uczelni i oceny aktywnosci zatrudnionego.

7. Mobilnosé
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Wspieranie réznych form mobilnosci (zagranicznej i krajowej) naukowcow na
wszystkich etapach kariery poprzez system zachet (np. w kryteriach
parametryzacyjnych, systemie grantowym) oraz wprowadzenie odpowiednich
kryteriow promujgcych mobilno$¢ przy awansach; przymus mobilno$ci uwazamy
jednak za szkodliwy;

Wsrod kryteribw oceny studidow doktoranckich mozna rozwazy¢ premiowanie
wysokiego odsetka doktorantdw konczacych miedzynarodowe szkoty letnie i
mozliwosci wpisania zaliczen tego rodzaju kurséw jako sposobu realizacji np. kurséw
obieralnych. Doktoranci nniektorych uczelni (np. University of California Berkeley)
mogg czesc¢ zaje¢ kursowych zrealizowaé wtasnie w formie tego rodzaju warsztatow.
Wsrdéd narzedzi promujgcych doskonatosé naukowg mozna premiowaé (w formie
dodatkowych wskaznikéw) tworzenie stanowisk wizytujgcych (przyjazdy do Polski),
warsztatow mistrzowskich (mate, elitarne konferencje, czesto powigzane z propagacja
wynikow czgstkowych grantéw miedzynarodowych) itp.;

Istniejgce programy MNiISW (np. Mobilno$¢ Plus) nie sg wystarczajgco regularne, ani
transparentne;

Weryfikacja programu  mikrograntéw (np. miniatura  NCN i grantéw
wewnatrzuczelnianych) pod katem inicjowania wymian miedzynarodowych;
Dyplomacja naukowa MNiSW na rzecz zwiekszenia liczby programéw UE
finansujgcych mobilnos¢ w grupach nauk (np. program COST umozliwiat doptaty do
konferencji dla badaczy z Polski wyjezdzajgcych na spotkania robocze, warsztaty i
szkoty letnie).



8. Dydaktyka
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Wzmocnienie i dowartosciowanie pozycji pracownikéw dydaktycznych w strukturze
zatrudnienia uczelni.

Stworzenie mechanizmdéw obowigzkowego doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych
na wszystkich etapach kariery pracownikéw dydaktycznych i naukowo-dydaktycznych,
w tym doradztwa metodycznego.

Tworzenie innowacyjnych programow i oryginalnych sciezek dydaktycznych powinno
by¢ jednym z waznych kryteriow oceny pracownikdw naukowo-dydaktycznych i
dydaktycznych, by¢ w wiekszym stopniu uwzgledniane w procedurze akredytacyjnej.
Budowanie mechanizméw wsparcia wykladowcéw i mentoringu warsztatu
dydaktycznego.



IV. ORGANIZACJA STUDIOW

Zestawienie propozycji trzech zespotéw konkursowych dotyczacych organizaciji
studiow.

Instytut Allerhanda

Diagnoza (s. 200-248):

e Brak mechanizméw ciggtego podnoszenia jakosci oferty dydaktyczne;j.

e Brak mechanizméw kompleksowej oceny dydaktyki.

e Brak formalnego wymogu oceny jakosci dydaktyki przez studentdw i innych
interesariuszy

e Brak formalnej zasady konkurencyjnosci dydaktycznej

e Brak sankcji za realizacje zaje¢ niezgodnych z programem

Propozycja:

e Nowy system ewaluacji (System Oceny Jakosci, trzy obszary)

e Ocena tylko na wniosek uczelni

e SINIS (System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym). Algorytmy
automatycznie wyszukujgce naduzycia.

e Segmentacja uczelni

Komentarz: Zgadzamy sie z postulatami Instytutu Allerhanda odnos$nie poprawy przejrzystosci
i dostepnosci dokumentéow ewaluacji. Instytut Allerhanda nie zdefiniowat jednak narzedzi
administracyjnych, ktére pozwolitby zapobiega¢ naduzyciom w dydaktyce, takim jak
wielokrotne przeksztatcanie nazwy uczelni w reakcji na negatywng ewaluacje (przypadek AHE
w todzi).

Propozycja Instytutu Allerhanda nie podnosi problemu kosztochtonnosci réznych typéw
studiow, ani mechanizméw upowszechniania dobrych praktyk w skali miedzyuczelnianej. Nie
wiemy wreszcie, jakie proporcje miedzy studiami akademickimi a praktycznymi bytyby
uzasadnione w skali kraju, nie wiemy nawet na podstawie jakich kryteriow dokonywac takich
generalizacji (czy np. interesariusze kluczowych uczelni badawczych powinni rekrutowac sie
z regionu, czy raczej z poziomu centralnego).

Wymog sprawozdawczosci akademickiej aktualizowanej w cyklu kwartalnym wymagatby
znaczgcego rozszerzenia kadr akademickich. Tak czesta aktualizacja jest niedopasowana do
cyklu roku akademickiego ani szkolnego, zatem uwazamy jg za nieuzasadniong. Bardziej
wiasciwy bytby cykl roczny, dopasowany do kalendarza maturalnego.
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SWPS

Diagnoza (s. 69-89):

e Sprzecznos¢ miedzy podejsciem rynkowym a nierynkowym (pface-wymagam vs.
uczen-mistrz).
e Ro&zne kierunki majg rozng ,Wage spoteczng”.

Propozycje:

e Kierunki regulowane, tam, gdzie wiedza jest krytyczna a btedy szkodliwe. Ptatne z
budzetu dla wszystkich szkét, limity przyjec, ograniczone warunki ksztatcenia. Egzamin
panstwowy.

e Kierunkiu akademickie. Czesciowa odptatnos¢. Brak standardow ksztatcenia (tylko
uczelnie badawcze, mozliwo$¢ veta ministra)

e Kierunki nieregulowane (,Kierunkiem nieregulowanym bedzie kazdy kierunek, ktéry nie
wykazuje specyfiki zwigzanej ze szczegdinymi oczekiwaniami spotecznymi wobec
kwalifikacji absolwentow kierunku ani nie jest kluczowy dla utrzymania i rozwoju
potencjatu Panstwa, zwigzanego z mozliwoscig wszechstronnego prowadzenia prac
naukowych, badawczych i rozwojowych”). Mozliwos¢ pobierania optat. Bez limitéw.

e Segmentacja uczelni.

e Uelatycznienie systemu bolonskiego poprzez szersze dopuszczenie modelu
jednolitych studiéw magisterskich.

Komentarz: Podzielamy diagnoze co do koniecznosci uporzgdkowania obszaru studiow
wyzszych, w szczegolnosci obserwacje dotyczgcg odmiennych postaw u oséb studiujgcych
na studiach bezptatnych i u studentéw ptacgcych za studia. Akceptujemy postulat regulaciji
studiow w obszarach krytycznych, koniecznos¢ rozbudowy i unifikacji systemu egzaminéw
panstwowych. Opowiadamy sie rowniez za uelastycznieniem systemu poprzez oddanie
pozostawienie jednostkom - zwtaszcza o najwiekszym potencjale - wyboru modelu jednolitych
studiow magisterskich lub studiéw dwustopniowych, a takze podniesienie wymagan przy
naborze na studia Il stopnia.

Nie akceptujemy propozycji wprowadzenia catkowitej ptatnosci za studia nieregulowane oraz
czesciowe] ptatnosci za studia akademickie, zwlaszcza, ze Autorzy projektu nie podali
mechanizmow finansowania (zabezpieczenia kredytow studenckich?, progi sptaty?).

Uwazamy, ze publiczny nadzér nad dydaktykg akademickg jest istotny, poniewaz
wyksztatcenie wyzsze jest wartoscig zdefiniowang w wielu aktach prawnych (np. w naborze
do stuzby cywilnej). Ponadto: maturzysci wybierajgcy studia nie zawsze majg mozliwosc
racjonalnego wyboru kierunku studiéw ani wagi uczelni. Propozycja SWPS nadmiernie
redukuje odpowiedzialnos¢ panstwa, co doprowadzi do dalszej dewaluacji wyksztatcenia
wyzszedo.

Zwracamy réwniez uwage, ze propozycja SWPS oznacza de facto prywatyzacje edukac;ji
humanistycznej, ktéra nie spetnia podanych definicji jako kierunki regulowane (btad historyka
nie prowadzi do podobnie bezposredniego zagrozenia zycia co bigd lekarza). Nie catg
humanistyke, podobnie jak nie wszystkie nauki Sciste da sie bezposrednio rozpatrywac¢ w
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kategoriach znaczenia dla przetozy¢ na utrzymanie potencjatu kraju, co wyklucza je réwniez z
grona kierunkéw akademickich (czesciowo bezpfatnych). Sami Autorzy propozycji podaja, ze
ptatnoscig ma by¢ objetych wiekszos¢ kierunkéw studidw, co stoi w sprzecznosci z Konstytucjg
i orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwazamy propozycje zespotu SWPS za skutkujgce zbytnim ostabieniem roli panstwa w
tworzeniu jakosci wyksztatcenia wyzszego oraz za rezygnujace z roli kontrolnej w rynku ustug
edukacyjnych. Naszym zdaniem Rzeczpospolita powinna utrzymac instytucje kontrolujgce w
odniesieniu do prywatnego szkolnictwa wyzszego, aby zadba¢ o poziom dyploméw i losy
maturzystow.

UAM

Diagnoza:

e Dyskusja polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego na tle Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa WyZzszego.
e Masowos¢ studiow i studiow doktoranckich

Propozycje:

e PKA przejmuje wiecej obowigzkow, KRK jako uzupetnienie.

e Wzrost selektywnosci przyjec na studiach dziennych

Studia Il stopnia mniej masowe, wiekszy udziat wspétczynnika badawczego w
algorytmie finansowania studiow Il stopnia

Wiegksza autonomia programowa dla uczelni

Lepsza informacja publiczna dla kandydatéow na studia

Limity i polityka rekrutacyjna w gestii uczelni

Segmentacja uczelni

Komentarz: Zgadzamy sie z postulatem ujednolicenia ewaluacji ksztatcenia wyzszego w
ramach jednego podmiotu. Zgadzamy sie z postulatami wiekszej selektywnosci przyjec, cho¢
nie wiemy, w jaki sposob w propozycji UAM pogodzi¢ go z autonomig uczelni w zakresie
rekrutacji. Zgadzamy sie z postulatem rozbudowy autonomii w zakresie ksztattowania
programow w stosunku do najlepiej ocenionych uczelni badawczych. Zgadzamy sie z
postulatem poprawy jakosci informacji publicznej i przeksztatcenia Rzecznika Praw
Absolwenta w Rzecznika Praw Studenta i Doktoranta, z tym, ze postulujemy przyznanie temu
urzedowi $rodkdéw na badania ewaluacyjne. Bez tego mozliwosci kontrolne tej instytuciji
pozostang ograniczone.

Brakuje nam w propozycji dyskusji na temat proporcji miedzy studiami na uczelniach
badawczych a studiami praktycznymi, oraz proponowanych mechanizmoéw wymiany kadr i
studentéw miedzy tymi specjalizacjami.

Analiza szczegoéfowa

Wszystkie trzy propozycje ktadg nacisk na zréznicowanie uczelni na osi badania-
praktyka. Propozycje zespotow Instytutu Allerhanda i Uniwersytetu Adama Mickiewicza
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utrzymujg role kontrolng instytucji akredytujgcych, propozycja zespotu Uniwersytetu SWPS
rezygnuje z czesci wymagan i wprowadza rozszerzenie zakresu studidw ptatnych.
Przychylamy sie do postulatéw uporzgdkowania ewaluacji i poprawy informacji publicznej na
temat jakosci ksztatcenia na uczelniach.

W naszej opinii, wycofanie Panstwa z roli kontrolera jakosci doprowadzi do dalszej
dewaluacji wyksztatcenia wyzszego. Wedtug nas, z uwagi na asymetrie informacji i publiczng
role dyplomu studidw wyzszych niezbedna jest kontrola instytucji publicznych, poniewaz
samoregulacja rynkowa moze by¢ nieskuteczna.

Jestesmy przeciwko zréwnaniu statusu uczelni publicznych i prywatnych w dostepie do
Srodkoéw publicznych i wspotptatnosci za studia w ramach proponowanych przez zespot
SWPS. Odptatno$¢ za studia stacjonarne jako zasada jest niezgodna z art. 70 ust. 2
Konstytucji RP, co potwierdzone zostato wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca
2014 r. Uwazamy, ze dopuszczenie do nieograniczonego konkurowania o $rodki publiczne na
ksztatcenie prywatnych podmiotéw, dziatajgcych w modelu komercyjnym i nastawionych na
zysk oraz podmiotéw publicznych, powotanych do wypetniania misji spotecznej
niemieszczgcej sie w logice zysku i straty, nie lezy w interesie spotecznym.

Zadna z trzech propozycji nie definiuje proporcji miedzy ksztatceniem elitarnym a
ksztatceniem praktycznym, rzadkoscig sg rowniez propozycje zwigzane z ksztatceniem
ustawicznym i systemem panstwowych wyzszych szkét zawodowych. Uwazamy to za
powazng wade tych projektéw, nie ukazujg one bowiem catosciowego, spdjnego systemu
edukacji na poziomie wyzszym. Przedstawione propozycje pomijajg takze Scistg zalezno$é
miedzy organizacjg studidbw wyzszych a ksztatlceniem na nizszych szczeblach edukac;i,
zwlaszcza na poziomie licealnym (kluczowa kwestia modelu i roli matury — czy ma by¢ nadal
przepustkag do studiowania).

Postulaty dotyczgce powigzania z lokalnym $rodowiskiem zawodowym wysuwane
wobec uczelni o profilu praktycznym sg zasadne, ale brakuje mechanizmoéw egzekuciji.
Projekty rzadko definiujg zakres czasowy programoéw sledzenia loséw absolwentdéw, nie
korzystajg tez z danych z systemu edukacji powszechne.

Projekty niewielkg uwage przyktadajg do zgodnosci z systemem ksztatcenia
miedzynarodowego (najwiecej miejsca poswieca tej kwestii projekt UAM), co stoi w
sprzecznosci z postulatami zwigkszenia umiedzynarodowienia studiow. Brakuje tez propozycji
zwigzanych z ksztatceniem na odlegtos¢, uznawalnoscig wyksztatcenia miedzy segmentami
badawczymi a praktycznymi oraz wyraznych kryteriow sukcesu reformy w tym obszarze.
Brakuje tez zarysu szczegodtowych propozyciji finansowych (np. czy mechanizmy finansowania
powinny prowadzi¢ do zmniejszenia liczby studiujgcych na uczelniach o profilu badawczym?
jaki powinien by¢ podziat studiujgcych miedzy poszczegdlnymi segmentami? ilu studiujgcych
powinno rekrutowaé¢ sie sposréd ,biezgcego rocznika®’, a ilu z ksztalcenia oséb
starszych/ksztatcenia uzupetniajgcego?).

Podsumowujgc: popieramy sugestie zespotdéw UAM i IA odnosnie poprawy jakosci
ewaluacji i dostepnosci jej wynikdw. Przeciwstawiamy sie propozycji rozbudowy szkolnictwa
ptatnego na wigkszos¢ kierunkéw sformutowanej przez zespét SWPS. Popieramy wzrost
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selektywnosci rekrutacji na studia wyzsze, szczegdlnie na studiach Il stopnia i na kierunkach
wymagajgcych regulacji (medycyna, ksztatcenie nauczycieli, prawo). Wzywamy do prezentacji
konkretnych oszacowan i wskaznikow, ktore pozwolitby oszacowac i oceni¢ skutki reformy.
Oczekiwalibysmy tez konkretniejszych propozycji zwigzanych z funkcjami PKA, jej
finansowaniem i skutkami jej decyzji.

Jednym z najwazniejszych pytan zwigzanych z sektorem szkolnictwa wyzszego jest
kwestia proporcji miedzy ksztatceniem na potrzeby obecnego rynku pracy a ksztatceniem pod
katem przyszlych trenddw i obszaréw, ktére dopiero stang sie kluczowe. Zaden z zespotéw
nie proponuje rozwigzan, ktore satysfakcjonujgco odpowiadatyby na to pytanie.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na miejsce studentow jako grupy interesariuszy w logice
omawianych projektéw. Sg oni przede wszystkim klientami/odbiorcami ustug edukacyjnych, o
ktorych jednostki powinny konkurowa¢ w modelu mniej lub bardziej rynkowym. Ich udziat
ogranicza sie do biernego odbierania ustugi, na ktérej ksztatt de facto nie majg wptywu. W
projektach niemal nieobecna jest koncepcja aktywnego studenta jako wspétuczestnika i
wspottworcy uniwersytetu, majgcego wplyw na jego ksztalt i funkcjonowanie. Takie
pojmowanie roli studenta stoi w sprzecznosci z postulatem zmiany modelu ksztatcenia
akademickiego, szczegdinie na Il stopniu i w uczelniach badawczych, ktéry miatby polegac na
aktywizacji studentow poprzez wtgczanie ich w proces badawczy. Nie da sie bowiem wigczaé
w proces badawczy w sposéb bierny — postulowana zmiana modelu ksztatcenia oznacza takze
wzmocnienie samodzielnosci, krytycyzmu i wspdtdecydowania o samym procesie
badawczym.

W projektach wystepuje niespojnos¢ miedzy postulatem elitarnosci studiow na
uczelniach badawczych, w szczegolnosci na studiach Il stopnia, a systemem organizacji
ksztatcenia. Np. w projekcie Instytutu Allerhanda czytamy, ze studenci powinni mie¢ mozliwosc¢
wyboru wykladowcy (oczywisty i jak najbardziej godny poparcia postulat), ale najbardziej
pozadani wyktadowcy majg mie¢ natozone ograniczenia co do liczby studentéw. Zdaniem
autoréw projektu, wprowadzi to rynkowy mechanizm, ktéry wyeliminuje tych wyktadowcéw,
ktérzy nie cieszg sie popularnoscia, a jednoczesnie ograniczy masowos¢ ksztatcenia przez
najbardziej popularnych, ktérzy bedg musieli przestrzegaé¢ gérnych limitéw (lA, s. 193-194). Ta
prosta logika nie przystaje jednak do ztozonej rzeczywistosci akademickiego ksztatcenia.
Przede wszystkim wybory studentéw niekoniecznie podyktowane sg merytoryczng jakoscig
oferty, ale np. tatwoscig uzyskania zaliczenia czy terminem prowadzenia zajeé. Proste
rozwigzanie moze doprowadzi¢ nie tylko do wyeliminowania najstabszych, ale tez i najbardziej
wymagajgcych wyktadowcow, a z drugiej strony — skutkowaé obnizaniem wymagan, aby
pozyska¢ studentéw. Jednoczesnie, bedzie wptywa¢ na ograniczanie oferty zaje¢
wysokospecjalistycznych. Zjawisko to jest juz dzisiaj widoczne, po wprowadzeniu przez
MNiSW odgérnie limitdw okreslajgcych minimalng liczbe studentéw w grupach. Podobny do
dzisiaj funkcjonujgcego mechanizm odgérnego okreslania (dolnych) limitébw w grupach
musiatby zostaé wprowadzony takze do nowej ustawy, co jest sprzeczne z ideg podnoszenia
jakosci ksztatcenia poprzez zwiekszanie dostepnosci pracownika i swobodnego ksztattowania
oferty dydaktycznej przez uczelnie. W projekcie UAM nacisk potozony zostat na potrzebe
zwiekszenia liczby kadry w uczelniach badawczych, pozwalajgcych na poprawe
wspotczynnika dostepnosci pracownika dla studenta. Dotyczy to jednak tylko jednostek
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badawczych, co oznacza, ze jednostki dydaktyczno-badawcze, a zwlaszcza dydaktyczne,
beda zmuszone do redukcji zatrudnienia, co moze skutkowaé pogorszeniem wspomnianego
wspotczynnika i pogorszeniem jakosci ksztafcenia.

Omawiane projekty prowadzg faktycznie do zmiany miejsca studentéw w ramach
wspolnoty akademickiej w stosunku do sytuacji obecnej, w ktorej m.in. poprzez swoje organy
przedstawicielskie majg wptyw na polityke uczelni, a poprzez system wyboréw rektora rowniez
na ksztatt jego wtadz. Jest to dziatanie Swiadome, co potwierdza diagnoza Instytutu Allerhanda
(IA, s. 34), gdzie jako jedng z wad obecnego ustroju uczelni wymienia sie nadmierny wptyw
studentéw na zarzadzanie uczelnig, co wedtug autoréw, prowadzi do ,instytucjonalnej
korupcji’, np przy wyborze rektora. Postulat utrzymania wptywu studentéw na programy
ksztatcenia pojawia sie tylko w projekcie UAM (UAM, s. 149). Jednak projekt ten zakfada
jednoczesnie likwidacje ustawowego zapisu okre$lajgcego procentowy udziat studentéw w
organach kolegialnych uczelni, pozostawiajgc to decyzji uczelni. Jest to rozwigzanie
dyskusyjne, pragmatyka bedzie bowiem sktaniata uczelnie do zminimalizowania roli studentéow
w organach wladzy. Tylko projekt SWPS zaktada utrzymanie zasady proporcjonalnosci w
senacie uczelni.

Jednoczesnie, wszystkie projekty wskazujg na konieczno$¢ wzmocnienia roli
studenckiej oceny dydaktyki jako elementu ewaluacji pracownika i jednostki. Jest to postulat
godny poparcia. Niepokojgca wydaje sie jednak propozycja uczynienia z ewaluacji zaje¢
obowigzku studenta i warunku uzyskania przez niego zaliczenia (lA, s. 231). Mamy tu bowiem
do czynienia z relacjg zaleznosci (student-wyktadowca): w takiej sytuaciji, aby byta miarodajna,
ocena musi byé zanonimizowana, a tym samym nie moze by¢ przymusowa. Podobnie rzecz
sie ma z innymi formami oceny studenckiej (np. proceséw administracyjnych.), ktora jest
bardzo pozadana jako element ewaluadiji (A, s. 232).

REKOMENDACJE:

e Przestrzeganie konstytucyjnej zasady bezptatnego ksztatcenia na poziomie wyzszym
na uczelniach publicznych; odstepstwa od tej reguly dopuszczalne powinny by¢ tylko
w przypadku dodatkowych $wiadczenh; uwazamy, ze w sSwietle coraz bardziej
niepokojgcych sygnatéw ptynacych z krajéw, w ktérych od dawna funkcjonuje system
wspoiptatnosci (odptatnosci za studia) utopijne jest przekonanie, ze system kredytéw i
pozyczek studenckich moze zrownowazyC straty spoteczne, jakie wigzg sie z
rezygnacjg z tej nadrzednej zasady.

e Decyzja o tworzeniu programow i uruchamianiu nowych kierunkéw studidow powinna
naleze¢ do uczelni, rolg MNiSW i innych organdw kontrolnych (PKA) powinno byé
nadzorowanie i egzekwowanie jakosci ksztalcenia oraz w przypadku negatywnej
weryfikacji efektow ksztatcenia — bezwzglednie zmniejszanie, a ostatecznie
zawieszanie finansowania kierunkéw niespetniajgcych standardéw jakosciowych.

e Obowigzkiem MNiSW powinno by¢ zapewnienie kandydatom na studia tatwo
dostepnej informacji o jakosci ksztatcenia na wszystkich uczelniach publicznych, na
kierunkach finansowanych ze srodkéw publicznych.

e Utrzymanie systemu bolonskiego w modelu 2+3+4 jako podstawowego modelu
organizacji studiow, ale z rozszerzeniem mozliwoéci wprowadzenia modelu jednolitych
piecioletnich studiow magisterskich lub innych modeli (np. 4+1 lub 1+4) przez uczelnie
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0 najwyzszej kategorii parametryzacyjnej, o ile uznajg to za korzystne dla jakosci
ksztatcenia; przyznanie najlepszym jednostkom (wydziatom) prawa do swobodnego
organizowania toku studiéw, w tym podziatu punktéw ECTS oraz liczby semestréw
przewidzianych na realizacje poszczegdlnych etapow ksztatcenia; w takich wypadkach
prawo powinno okreslac jedynie minimalne i maksymalne liczby punktéw ECTS.
Zwolnienie jednostek o najwyzszej kategorii z czesci obowigzkéw wynikajgcych z KRK.
Formag gwarancji jakosci tresci przekazywanych studentom podczas studiow nie bytyby
juz zapisy o efektach ksztatcenia, lecz renoma jednostki zwigzana z wynikami jej
akredytacji i ewaluaciji, a takze funkcjonowanie wewnetrznych systemow oceny jakosci.
Podniesienie wymogow formalnych pozwalajgcych na uruchomienie studidw na
poszczegdélnych poziomach, w szczegdlnosci na studiach Il stopnia; ich powigzanie z
minimum kadrowym, wynikami ewaluacji i akredytacji.

Rozszerzenie mozliwosci selekcji kandydatéw na studia | stopnia poprzez powrét do
systemu egzamindw wstepnych; wprowadzenie obowigzkowych egzamindw
wstepnych na studia Il stopnia w jednostkach o najwyzszej kategorii parametryzacyjne;j
— tym samym realizacja postulatu elitarnosci tych studiow.

Zmiana filozofii konstruowania dotacji dydaktycznej z iloSciowej na jakosciowa; dotacja
dydaktyczna nie powinna by¢ przyznawana w trybie konkursowym.

Stworzenie systemu zachet sktaniajgcych uczelnie do uelastycznienia systemu
ksztatcenia zgodnie z ideg ,ksztatcenia przez cate zycie”.

Objecie wszystkich rodzajow/pozioméw studidw prowadzonych na uczelniach
publicznych systemem oceny jako$ci ksztatcenia/akredytacii.



V. AKREDYTACJA

Pakt dla Nauki w czesci dotyczgcej akredytacji rozpoczynat sie jasng deklaracja:
,Transparentny i niezalezny system oceny jakosci jest warunkiem podnoszenia poziomu
ksztafcenia” (Pakt, s. 36). Dbanie o jakos¢ nauczania (quality assurance) jest powinnoscig
wladz publicznych, szczegdlnie we wspoétczesnym $Swiecie, gdzie wysoka jakos¢ edukacii
akademickiej jest niezbednym warunkiem stabilnego rozwoju gospodarczego i spotecznego.
Po przeanalizowaniu trzech zgtoszonych propozycji Obywatele Nauki zwracajg uwage na
nastepujgce kluczowe zagadnienia:

REKOMENDACJE:
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. Akredytacja prowadzona w Polsce (przez Polskg Komisje Akredytacyjng) musi

odpowiada¢ normom i zasadom prowadzenia akredytacji europejskich; bez tego nasz
system ksztatcenia akademickiego przestanie by¢ kompatybilny z dziataniami w innych
krajach, co ostatecznie moze doprowadzi¢ do utrudnien w rozwijaniu wspotpracy w
ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Z tego wzgledu za kluczowe i
najwazniejsze uwazamy przyjecia wskazan European Standards and Guidelines z
2015 roku (ESG 2015), jako podstawy dziatania polskiego systemu akredytacji.
Funkcja kontrolna (od ktorej PKA zostata juz czesciowo uwolniona) powinna by¢ w
catosci przejeta przez MNiSW (lub inng powotang do tego celu instytucje) i powinna
byé prowadzona w oparciu o szerokie uprawnienia kontrolne, pozwalajgce na
sprawdzenie rzeczywistych podstaw dziatania uczelni. MNiSW lub powofana do tego
celu instytucja musi mie¢ mozliwos¢ rzetelnego sprawdzenia, na ile deklaracje uczelni
znajdujg odbicie w rzeczywistosci.

. Za oczywiste i niezbedne uznajemy koniecznos$¢ profesjonalizacji dziatan Polskiej

Komisji Akredytacyjnej — cztonkowie (i ewentualnie eksperci) muszg przejs¢
odpowiednie i zakonczone procesem certyfikowania szkolenia. Za wskazane uznajemy
czasowe wyfgczanie osob petnigcych funkcje w PKA (nie tylko funkcje w prezydium) z
obowigzkow uczelnianych. Tylko w ten sposdb mozliwe bedzie doprowadzenie do
stanu, kiedy wizytacja PKA nie sprowadzi sie do kurtuazyjnej krotkiej wizyty, ktora nie
moze sprosta¢ wymaganiom tak Ministerstwa, jak i uczelni oczekujgcych rzeczywistych
wskazoéwek, jak podnies¢ jakos¢ nauczania.

Za niezbedng zmiane uznajemy uzaleznienie wysoko$ci finansowania od posiadania
akredytacji. Doprowadzenie do profesjonalizacji dziatan PKA powinno zaowocowac
rzeczywistym zréznicowaniem ocen akredytowanych kierunkéw.

. Absolutnie niezbedne jest przyjecie rozwigzan regulacyjnych, ktére jasno okreslg

status prawny decyzji wydawanych przez PKA.



Uwagi szczegotowe dotyczaée trzech projektow zatozen do Ustawy 2.0.
SWPS
s.57-60

Oceniamy pozytywnie:

e Postulat zmiany / potaczenia CK i KEJN;

e PKA (NKA) uzyskataby prawo akredytacji rowniez studiéw doktoranckich i
podyplomowych, wprowadzenie akredytacji tych studiow;

e Jasne okreslenie stanu prawnego oceny wydawanych przez NKA - jako wynik
postepowania uzgodnieniowego w rozumieniu art. 106 KPA,;

e Wprowadzenie prawnej ochrony czionkdéw NKA;

e Wprowadzenie zapisu, ze studia na danym kierunku i poziomie ksztatcenia mogg by¢
prowadzone tylko na jednym wydziale w danej uczelni (bez powtarzania pozornie
modyfikowanych programéw).

S. 54-56
e Uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego na podstawie
podniesionego - wzgledem obecnego - minimum kadrowego oraz uzaleznione od
kategorii naukowej (tylko: A, A+);
e Po wprowadzeniu habilitacji wdrozeniowych dobrym rozwigzaniem jest przyjecie
zasady, ze dla celow nadawania stopni naukowych nie uwzglednia sie oséb z
uprawnieniami rownowaznymi habilitacji (czyli np z habilitacjg wdrozeniowq).

Oceniamy negatywnie:

e Pomyst wymuszenia wspotpracy CK i KEJN;

e Przeksztatcenie KEJN i PKA (pod nazwg Narodowa Komisja Akredytacyjna) w organy
wytaniane w drodze wyborow srodowiska. Tryb wyborczy nie zapewni
kompetentnego sktadu tych ciat i wysokiej jakosci jego pracy;

e Utrzymanie CK jako organu nadajgcego stopnie naukowe;

o NKA staje sie przede wszystkich agencjg certyfikujgcg, cho¢ dziata w oparciu o
bardziej jednolite kryteria - akty prawa powszechnie obowigzujgce (ustawy i
rozporzadzenia).

Instytut Allerhanda
S. 183-244 (zwt. s. 213 n.)

Oceniamy pozytywnie:

e Dopuszczenie akredytacji miedzynarodowych, jako rownowaznych ocenie PKA
(nalezy zaznaczy¢, ze polskie prawo dopuszcza od wielu lat rozwigzanie polegajace
na wzajemnej uznawalnosci akredytacji w ramach ENQA);

e Dotychczasowa akredytacja (potgczenie kontroli i akredytacji) jest zastgpione oceng
eksperckg PKA, czyli akredytacja;
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e Uzaleznienie uprawnien do prowadzenia studidw na poszczegdinych poziomach
ksztatcenia (studia 1, 2 i 3 stopnia) od osiggnie¢ naukowych (parametryzaciji) oraz
osigganych ocen akredytacyjnych;

e Wymadg udziatu studentéw w badaniach na studiach o profilu ogéinoakademickim;
oraz wymaog zajec z praktykami i stazy u pracodawcow na studiach o profilu
zawodowym.

Oceniamy negatywnie:
e Przekazanie PKA (komisji akredytujgcej) kompetencji certyfikujgcych, czyli

wydawania zgody na prowadzenie studiow w danym kierunku;

Przeprowadzanie oceny tylko na wniosek uczelni;

Zbytnie uszczegotowienie kryteriow akredytacji PKA;

Zbytnia centralizacja procesu certyfikowania studiow;

Powtérzenie rozwigzania zakwestionowanego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego -

PKA pozostanie organem ustalajgcym kryteria oraz potem je egzekwujgcym (s. 214);

e Naiwnoscig jest przekonanie, ze kontrole jakosci ksztatcenia mozna przeprowadzi¢ w
okresie przeprowadzania parametryzacji (albo ocena ekspercka, ktéra na kazdym
kierunku zajmuje co najmniej tydzien; albo kompletnie pozorna ,punktoidalna”
parametryzacja).

UAM
s. 99-109

Oceniamy pozytywnie:
e Rozdzielenie funkcji kontrolnych od akredytujgcych;

e Przywrdcenie oceny instytucjonalnej, bardzo czestej w krajach europejskich

e Postulat zwiekszenia profesjonalizmu PKA;

e Kontrola ,legalnosci” i kryteriéow formalnych przekazana z PKA i CK do MNiSW;

e Postulat transparentnosci dziatan PKA poprzez zbudowanie sprawnego systemu
informaciji;

e Postulat systemu, w ktérym PKA daje akredytacje, lub jej odmawia, bez skalowania
ocen;

o Wplyw uzyskania akredytacji na panstwowg dotacje dla uczelni;
e Wytgczenie z kompetencji PKA oceny strategii uczelni czy jednostki.

Oceniamy negatywnie:

e Brak informacji o czestotliwosci, cyklicznosci lub dobrowolnosci poddania sie
akredytacji przez jednostki.
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VI. DOBRE PRAKTYKI

Zagadnienia zwigzane z etykg, sposobami dysponowania srodkami czy kulturg pracy w
srodowisku naukowym nie byty gtéwnym tematem przedstawianych projektéw. Niektére z
powyzszych zagadnien zostaty jednak wspomniane w projektach Ustawy 2.0, zwykle w duzo

wezszym zakresie anizeli w dokumentach europejskich czy w Pakcie dla Nauki.

Zestawienie gtéwnych tematéw etycznych w trzech projektach konkursowych.

UAM SWPS Allerhand
Publiczny dostep do informacji o grantach Tak Brak Brak
danych danych
Otwarty dostep do rozpraw doktorskich Tak Brak Brak
danych danych
Polityka otwartego dostepu do publikacji naukowych Tak Brak Brak
danych danych
Kodeks etyczny na uczelni Brak Tak Tak
danych
Rzetelne konkursy na stanowiska Brak Tak Tak
danych
Jakos¢ recenzji i ocen Brak Tak Brak
danych danych
Respektowanie praw i wdrazanie dedykowanych | Brak Tak Brak
rozwigzan dla osob z niepetnosprawnosciami danych danych
Wieloetatowos¢ i lojalnos¢ wzgledem pracodawcy Brak Tak Tak
danych
Organizacje straznicze Brak Brak Tak
danych danych

Analiza szczegoéfowa

Zauwazamy z przykroécig, ze w przedstawionych projektach zatozen zagadnienia
zwigzane z zapobieganiem dyskryminacji czy mobbingowi na uczelniach, reprezentacjg

42




mniejszosci w sktadzie ciat kolegialnych czy tez tworzeniem procedur dotyczgcych
postepowania w wypadku naruszenia kodeksu etycznego nie zostaly uznane za warte
uregulowan na poziomie ustawy. Propozycje Instytutu Allerhanda, by kwestie te ujg¢ w ramy
.Kodeksu Dobrych Praktyk”, a zatem w ramach mechanizmdéw samoregulacji, uwazamy za
dalece niewystarczajgca.

Podkreslenia wymaga fakt, ze temat odpowiedzialno$ci naukowca za badania i ich
konsekwencje nie pojawia sie nie tylko w przedstawionych dokumentach, ale rowniez w
debacie publicznej dotyczacej roli nauki i szkolnictwa wyzszego. Istnieje zatem obawa, ze
wypracowane podczas realizacji ogolnoeuropejskich projektéw narzedzia do oceny i
prowadzenia odpowiedzialnych badan i rozwoju (RRI-TOOLS -> https://www.rri-tools.eu/) oraz
wspoélnych standarddbw w ocenianiu etycznych aspektow badah i funkcjonowania
dziedzinowych komisji etycznych (SATORI -> http://satoriproject.eu/) nie znajdg zastosowania
w Polsce. W przedstawionych projektach zatozen do ustaw brakuje odwotan do zagadnien
zwigzanych z prowadzeniem odpowiedzialnych badaniach i rozwoju. Dziwi to szczegdinie ze
wzgledu na silnie akcentowany stosowany charakter badan, ktére majg by¢ prowadzone we
wspOtpracy i wspotdziataniu z gospodarka i przemystem.

W Pakcie dla Nauki zidentyfikowaliSmy szereg czynnikéw, ktére wptywajg na
przyzwolenie na lekcewazenie postulatéw zwigzanych z etykg oraz pobftazliwos¢ wobec
naruszen kodeksow etycznych. W prezentowanych przez trzy zespoty dokumentach
zauwazono tylko nieliczne z nich — tzw. ,chéw wsobny”, a w projekcie Instytutu Allerhanda
takze patologie dorabiania i nieuczciwych konkurséw. Pozostate problemy zidentyfikowane
przez Obywateli Nauki nie zostaty uwzglednione, w tym powszechne przyzwolenie na:
naruszanie praw pracowniczych, plagiaty, $cigganie, ghost writing, tworzenie prac
dyplomowych na zamodwienie, lekcewazenie wagi wtasnosci intelektualnej, nielojalnos¢
naukowca wobec jednostki (m.in. praca na rzecz konkurencji), zanizanie wymogoéw
jakosciowych oceny pracownikéw oraz dyskryminacje. Nie podjeto takze proby zaradzenia
poczuciu bezkarnosci sprawcow, bezradnosci poszkodowanych, a takze podniesienia
efektywnosci komisji dyscyplinarnych w jednostkach naukowych.

W naszej ocenie brak rozwigzan stuzgcych podniesieniu etyki zawodu naukowca
spowoduje pogtebienie juz i tak obserwowanego procesu oderwania go od jego misji
spotecznej. Uwazamy, ze bez regulacji na poziomie ustawowym sprawy wyjgtkowo trudne,
jakimi sg przypadki naruszehn etyki w nauce, nie bedg skutecznie i zdecydowanie
rozwigzywane, a oczekiwanie, ze uregulowania na poziomie uczelni zapewnig wystarczajgcy
poziom zabezpieczania przed nagannymi praktykami, wydaje sie krokiem w tyt w stosunku do
obecnej sytuacji. Konsekwencjg z pewnoscig bedzie gorsza ochrona pracownikéw, trudniejsze
dochodzenie swoich praw, a takze znaczgce zwiekszenie obcigzenia Komisji ds. etyki w
nauce, ktéra — bez ogodlnokrajowych norm prawnych — bedzie miata ograniczone pole
dziatania.

Dlatego tez, oceniajgc jako dalece niewystarczajgce propozycje zawarte w
przedstawionych w konkursie na zatozenia Ustawy 2.0, postulujemy, by nad rozwigzaniami
dobrze zabezpieczajgcymi nie tylko prawa pracownikéw, studentéw, lecz takze wszystkich
instytucji naukowych wzieto udziat cate srodowisko naukowe, w tym Komitety Etyki w Nauce
oraz Bioetyki PAN, a takze Komisja ds. etyki w nauce.
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REKOMENDACJE: (odwotania do Paktu dla Nauki):
1 ,Ombudsmeni srodowiskowi”. Doradcy etyczni pracownikow i wtadz jednostek.

powotanie wybieralnych przez pracownikow i doktorantow w powszechnych
wyborach ombudsmenéw sSrodowiskowych jako doradcow i mediatoréw w
przypadku naruszenia kodekséw etycznych;

doradcy wybierani ze $rodowiska emerytowanych profesoréw uczelni.
Emerytowani profesorowie sg (potencjalnie) wolni od konfliktu intereséw, majg
szacunek i uznanie w srodowisku, rozumiejg specyfike pracy naukowej;

doradcy przyjmujg zgtoszenia o wystepujgcych w jednostce nieprawidtowosciach,
zasiadajg w Radzie Naukowej, interweniujg w przypadku sytuacji problemowych,
zgtaszajg naduzycia do komisji dyscyplinarnych.

2. ,jransparentna instytucja”. Strategie przeciwdziatania nieprawidtowosciom w
procedurach konkursowych, awansowych i funkcjonowaniu instytucji.

konkursy prowadzone sg zgodnie z zasadami petnej transparentnosci [wiecej o
konkursach w rozdz. 3 ,Model kariery”]

wyroki komisji dyscyplinarnych podawane do wiadomosci publicznej i
skoordynowane z systemem ocen w instytucjach naukowych;

wspieranie otwartosci i transparentnosci na poziomie prac dyplomowych i
wydatkowania publicznych srodkéw na badania naukowe, wspieranie repozytoriow
instytucjonalnych;

dostepna publicznie strona internetowa instytucji (,BIP”) ze wszystkimi waznymi
dokumentami dotyczgcymi zaréwno ciat kolegialnych jak i zarzgdzania finansami,
kadrami:

o petne protokoty posiedzen ciat kolegialnych, w tym dotyczgcych

procedur awansowych;

o recenzje w przewodach i procedurach awansowych;

o informacje o wynikach konkursow, wraz z wyczerpujgcym
uzasadnieniem decyzji dla kandydatow odrzuconych w ramach
konkursu;
akty prawne i rozporzgdzenia regulujgce dziatanie jednostki;
nominacje na stanowiska kierownicze;
wybory do ciat kolegialnych;
budzet jednostki;
zaproszenia na konferencje, oferty stypendialne i grantowe;
regulacje definiujgce tryb podziatu sSrodkdéw statutowych;
rady naukowe zyskujg peten dostep do kluczowych dokumentéw budzetowych,
kalendarzy, protokotéw, sprawozdan, przetargdéw oraz wptyw na kluczowe decyzje
dotyczace loséw jednostki;
wprowadzenie Karty Dobrych Praktyk jako minimalnego zbioru regut etycznej pracy
w jednostce naukowej.

O O O O O O

3. »,ROWNOSC pici”. Strategie niwelujgce nieproporcjonalnosé pici na kolejnych szczeblach

kariery

44

kierownicy jednostek zobligowani do monitorowania reprezentacji pici na
poszczegodlnych stanowiskach i w ciatach kolegialnych. Dbatos¢ o minimalng
reprezentacje we wszystkich strukturach;
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o dbatos¢ o reprezentacje ptci widoczna w decyzjach awansowych oraz konkursach
(w sytuacji rownej punktacji kandydatéw wybierana jest kandydatura z pici
niedoreprezentowanej w danej jednostce na danym stanowisku).

.Plagiat stop”. Ochrona wtasnosci intelektualnej na kazdym etapie kariery.

e programy antyplagiatowe obowigzkowe na kazdej uczelni;

o obowigzek kontroli antyplagiatowej wszystkich prac dyplomowych oraz na stopien
(w tym prace doktorskie, monografie habilitacyjne, ksigzki profesorskie);

e chronigcy anonimowos¢  system  zgtaszania  nieprawidtowosci  przez
pokrzywdzonych — m.in. studentow czy doktorantow, ktérych prace z
pogwatceniem prawa autorskiego zostaty wykorzystane przez przetozonych.



VIl. SZKOLNICTWO WYZSZE A EDUKACJA NIZSZA

Wyrazamy zaniepokojenie faktem, ze zaden z trzech projektow przedstawionych w
konkursie na zatozenia ustawy Prawo o szkolnictwie wyzsze nie traktuje sprawy wyksztatcenia
nauczycieli szkét nizszych jako waznego tematu. Kwestia ta pojawia sie jako odrebne
zagadnienie tylko w projekcie SWPS, ale raczej jako problem, a nie element systemu, ktory
wymaga specjalnego traktowania.

Wielokrotnie podkreslalismy, ze edukacja jest procesem ciggtym, przebiegajacym od
przedszkola do doktoratu. W Polsce tymczasem zostata ona sztucznie rozdzielona na etap
nizszy i wyzszy, podlegte odrebnym, stabo ze sobg wspédtpracujgcym ministerstwom. O braku
komunikacji $wiadczy chociazby przeprowadzana obecnie reforma szkolnictwa nizszego.

Zwracamy uwage, ze kluczowe dla sukcesu jakichkolwiek zmian w systemie
ksztatcenia jest przygotowanie nauczycieli, ktére odbywa sie na uczelniach wyzszych. Na
koniecznosc¢ pilnej poprawy systemu ksztatcenia nauczycieli zwrocit uwage NIK w raporcie
opublikowanym 31 marca 2017 r. Tworzgc nowg ustawe nalezy mie¢ na uwadze, ze edukacja
nauczycieli — przysztych wychowawcéw, mentoréw i nauczycieli kandydatéw na studentow —
to nie tylko obowigzek wobec kolejnych pokolen, ale tez swiadectwo dalekowzrocznosci
uczelni i odpowiednich ministerstw. Konieczne jest wzmocnienie roli uniwersytetow jako
miejsc, w ktérych wychowywani sg i ksztatceni nauczyciele szkét nizszych na najwyzszym
mozliwym poziomie. Obecnie ksztatcenie nauczycieli — najdelikatniej rzecz ujmujgc — nie jest
podstawowsg i najwazniejszg dziatalnoscig uczelni, nie lezy takze w centrum zainteresowania
MNiSW i MEN. Tymczasem, w zgodnej opinii $rodowiska zajmujgcego sie edukacja,
potwierdzonej wynikami badan, od umiejetnosci twardych i miekkich oraz wiedzy nauczycieli
zalezy jakosc¢ ksztatcenia w szkotach wszystkich szczebli. Adresatem negatywnych opinii
dotyczgcych poziomu wspétczesnych kandydatdéw na uczelnie powinno byé srodowisko
akademickie, jako odpowiedzialne za wyksztatcenie nauczycieli.

W zwigzku z brakiem w dokumentach zespotéw konkursowych propozyciji odnoszacych
sie do edukacji, apelujemy o uwzglednienie w nowych regulacjach prawnych zwigzanych z
Ustawa 2.0 nastepujgcych rekomendacji:

REKOMENDACJE:

e \Wprowadzenie specjalnej, wyrdznionej Sciezki dla studentéw ksztatcgcych sie na
nauczycieli szkolnych jako kluczowego elementu podnoszgcego jakos¢ nauczania w
edukacji nizszej. Sciezka ta powinna uwzgledniaé systematyczng weryfikacje
predyspozycji kandydatéw do zawodu, aby ograniczy¢ przypadkowos¢é wyborow drog
zyciowych.

e Pozadane jest wprowadzenie konkursowego finansowania (np. przez MEN z funduszy
strukturalnych  UE) programow ksztatcenia nauczycieli (w typie kierunkéw
zamawianych) w danych dziedzinach, np. ksztatcenie nauczyciela fizyki, chemii,
historii, polskiego, itd. Taki grant gwarantowatby wydziatom znaczne fundusze, a
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studentom - przysztym nauczycielom — stypendia.

Stworzenie osobnego katalogu kompetencji nabywanych przez nauczycieli, badanych
w procesie specjalistycznej akredytacji, ze szczegdinym uwzglednieniem umiejetnosci
praktycznych; katalog ten powinien obejmowac takze umiejetnosci wychowawcze i
interpersonalne;

Ksztatcenie nauczycieli wytgcznie na specjalistycznych wydziatach, nie na wydziatach
pedagogiki. Przyszty nauczyciel musi posiadac niezbedng wiedze praktyczng ze
swojego przedmiotu oraz powinien utrzymywac staly kontakt ze swoim wydziatem
nawet po zakonczeniu studiéw, co umozliwi przyszte kontakty jego szkoty i ucznidéw ze
wspotczesng nauka.

Wprowadzenie panstwowego egzaminu nauczycielskiego.

Stworzenie systemu zachet (kryteria akredytacyjne, parametryzacyjne) sktaniajgcych
uczelnie do poszerzania oferty adresowanej do nauczycieli chcgcych doskonali¢ swoje
kompetencje zawodowe, jednak przy Scistej kontroli jakosciowej tej oferty.

Nagrody Ministra dla najlepszych studentéw na kierunku nauczycielskim w postaci
potrocznych stazy na najlepszych uczelniach nauczycielskich na swiecie.
Prowadzenie pod wspdélinym patronatem MNiSW i MEN kampanii spotecznych typu
»Zawod nauczyciel’ oraz dodanie do kampanii ,Zawdd naukowiec” wymiaru wspétpracy
ze szkoftami.



VIll. POPULARYZACJA

Zestawienie propozycji trzech zespotéw konkursowych dotyczacych
popularyzaciji.
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Instytut Allerhanda

. WSsrdd celow finalnych reformy wymieniono m. in. poprawe jakosciows i ilosciowg w

zakresie wkladu wnoszonego przez uczelnie do gospodarki (innowacje,
komercjalizacja, transfer technologii) i do spoteczenstwa (debata publiczna, kultura,
sztuka). (s. 16)

. W rozdziale poswieconym ustrojowi uczelni znajduje sie zapis dotyczgcy statutu,

okreslajgcy, ze w sktadzie rady powierniczej powotani przez ministra wtasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego lub w drodze kooptacji mogg znalez¢ sie kandydaci
przedstawieni przez federacje organizacji pozarzadowych, organizacje pracodawcow
lub zwigzki przedsiebiorcow, jak rowniez instytucje kultury, pozarzgdowe organizacje
lub przedsiebiorcéw, ktorzy z uwagi na udokumentowang wspotprace z uczelnig w
zakresie prac naukowych, badan rozwojowych, ksztatcenia lub popularyzacji nauki
lub sztuki, nalezg do otoczenia spoteczno-gospodarczego uczelni. (s. 53-54)
Definiujgc pojecie ,wspodtpracy z otoczeniem spoteczno gospodarczym (OSG)” Autorzy
wskazujg, ze obejmuje ono m.in. dziatania nieformalne, tj. wystgpienia publiczne,
wyktady otwarte, dziatalnos¢ opiniotworczg itp. Okreslono, ze intensyfikacja
wspétpraca uczelni (nauczycieli akademickich) z OSG moze stuzy¢ podniesieniu
jakosci badan naukowych oraz dydaktyki na uczelniach. (s. 257)

Odnoszgc sie do wspotpracy z OSG, Autorzy wskazujg, ze przy ocenie pracownikow
powinna by¢ ona kompetencjg rownowazng kompetencji prowadzenia badanh oraz
dziatalnosci dydaktycznej. Powinnoscia jednostek naukowych wg autoréw
dostarczanie zasobow wiedzy i kultury do OSG. (261-262)

. Autorzy okreslajgc, ze uczelnia oraz jej jednostki organizacyjne aktywnie poszukujg

odbiorcow zasobow wiedzy i kultury, wskazuja, ze obowigzki te mogg byc¢ przeniesione
na uczelnie lub spotki celowe uczelni, co sugeruje, iz obowigzek wspotpracy z OSG
przede wszystkim dotyczy komercjalizacji wynikébw badan naukowych, a nie
popularyzacji nauki. (s. 262)

. Wsréd form wspotpracy z OSG Autorzy wskazujg m.in.: wszelkiego rodzaju konsultacje

w obszarze nauki nieprzyjmujgce formy projektéw badawczych czy badawczo-
rozwojowych. Jednocze$nie wskazujg, ze obustronna wymiana wiedzy i
doswiadczenia powinna nastepowac poprzez staze badawcze naukowcow w sektorze
przedsiebiorstw i organizacjach pozarzadowych oraz naukowcow z OSG na
uczelniach. (s. 263)

. Autorzy wskazujg, ze uczelnie MOGA pehi¢ role kulturotwérczg i budowaé kapitat



spoteczny wilasnego OSG, poprzez m.in. organizacie wyktadéw otwartych i
uniwersytetow trzeciego wieku. Dziatania te wpisujg sie w idee spotecznej
odpowiedzialnosci uniwersytetu. (s. 265-266)

8. Omawiajgc sposoby budowania kultury wspétpracy z OSG i komercjalizacji, sugerujg
m.in: ,zainicjowanie debaty dotyczgcej roli naukowca w XXI wieku ze szczegdlnym
naciskiem na kwestie otwarto$ci na otoczenie i roli otoczenia uczelni w dostarczaniu
informacji zwrotnej na temat jakosci pracy intelektualnej naukowca. Moze to oznaczac
m.in. ewolucje pojecia ,efosu naukowca-badacza’i zwyczajow akademickich w celu
zorientowania ha wspofprace z biznesem — zwiekszenie roli oceny pracownikow za ich
dziatania w tym obszarze z jednoczesnym zmniejszeniem wagi oceny obowigzkow
dydaktycznych, administracyjnych czy naukowych”. (s. 267-268)

SWPS

1. Autorzy projektu wskazujg, ze jednym z gtéwnych celéw zmian powinno by¢
wzmochnienie pozycji polskich uczelni w $wiecie, m.in. poprzez prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a w szczegolnosci badan naukowych i
dziatalnosci upowszechniajacej nauke. (s. 30)

2. Omawiajgc finansowanie uczelni, Autorzy proponujg, by finansowanie popularyzaciji
nauki odbywato sie z uzupetniajacych dotacji budzetowych, ktérych katalog
obejmuje 6 pozycji. Wysokos¢ tgczng tych dotacji proponujg ustawowo ograniczy¢ do
10-15% tacznych wydatkow na dotacje dla uczelni i przyznawanie z niej Srodkow objgc
procedurami konkursowymi. (s. 66)

UAM:

1. Opisujgc wspotprace z otoczeniem spotecznym i gospodarczym, Autorzy wymieniajg
jedynie mozliwo$¢ dziatah stuzgcych wspieraniu lokalnego przemystu oraz ksztatcenie
specjalistow sektora przedsiebiorstw i publicznego (s. 19)

2. W opisie relacji jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym mowa jest jedynie o relacjach z biznesem. (s. 73-77)

Analiza szczegoéiowa

Uwazamy, ze obowigzkiem ludzi nauki jest dzielenie sie wiedzg i wynikami swoich
badan: bardziej wyedukowane spoteczehstwo oznacza wzrost kapitatlu spotecznego,
Swiadomosci obywatelskiej i stopnia uczestnictwa w kulturze. Autorzy Zzadnego z trzech
przedstawionych opracowan. Znamiennym wydaje sie, ze stowo ,popularyzacja” czy
L=upowszechnianie” nie pojawia sie w tych dokumentach niemal wcale. Popularyzacja odgrywa
bardzo istothg role w budowaniu dialogu nauki ze spoteczenstwem a takze podnosi
Swiadomosc¢ koniecznosci ponoszenia przez panstwo nakfadow na nauke. Nalezy réwniez
podkreslic, ze w kwestii badan finansowanych ze srodkéw publicznych obowigzkiem
naukowcoéw jest przekazywanie spoteczenstwu jasnej i zrozumiatej informacji, na co srodki
publiczne zostaly przeznaczone. Upowszechnianie wiedzy stanowi bardzo wazny czynnik

podnoszenia poziomu Kkulturowego i cywilizacyjnego spofeczenstwa, a takze utatwia
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zrozumienie ztozonych zjawisk wspotczesnego swiata. Daje ponadto narzedzia intelektualne
do krytycznej oceny skutkéw decyzji podejmowanych przez wiadze panstwowe, czy
przyczynia sie do ksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego. Biorgc pod uwage powyzsze,
wychodzimy z zatozenia ze popularyzacja powinna stanowi¢ jedng z najwazniejszych (obok
badan i dydaktyki) sfer dziatalnosci pracownika nauki. Dziatalnos¢ ta powinna byc¢
uwzgledniana w ocenie okresowej, a takze podlega¢ ocenie w procedurach awansowych, a
otwarte upowszechnianie wynikow badan powinno by¢ w naszej ocenie premiowane. Z lektury
zatozen do projektéw Ustawy 2.0 wynika, ze przekonania tego nie podzielajg ich Autorzy.

W projekcie IA wiele miejsca poswiecono wspétpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym. Uwazamy, ze intensyfikacja wspotpracy uczelni (nauczycieli akademickich) z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym (OSG) nie moze by¢ jednak postrzegana jedynie w
kategoriach transferu wiedzy jako podstawy generowania zysku, ale powinna stuzy¢ tez
podniesieniu jakosci badan naukowych oraz dydaktyki na uczelniach. Stoimy na stanowisku,
ze powinnoscig jednostek naukowych jest dostarczanie zasobdéw wiedzy i kultury do OSG, a
rownoczesnie komercjalizacja wynikéw badan naukowych. Wymiana wiedzy i doswiadczenia
nastepowac¢ powinna poprzez réznego rodzaju staze badawcze naukowcow w sektorze
przedsiebiorstw i organizacjach pozarzadowych oraz naukowcéw z OSG na uczelniach,
wyklady otwarte, uniwersytety trzeciego wieku. Zainicjowaé nalezy réwniez debate dotyczaca
roli naukowca w XXI wieku ktéra moze doprowadzi¢ do ewolucji pojecia ,etosu naukowca-
badacza” oraz zwyczajéw akademickich, co utatwi w przysztosci nawigzywanie wspotpracy z
biznesem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w omawianych projektach w kwestiach wspotpracy z
OSG wymienia sie tylko mozliwo$¢ dziatan stuzgcych wspieraniu lokalnego przemystu oraz
ksztatcenie specjalistow sektora przedsiebiorstw i sektora publicznego. Podobnie jest w
kwestii relacji jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego z OSG: mowa jest tylko i wytacznie
o relacjach z biznesem.

Z kolei w opracowaniu zespotu SWPS podkreslono, ze jednym z gtéwnych celow
reformy powinno by¢ wzmocnienie pozycji polskich uczelni w swiecie poprzez prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a zwlaszcza badan naukowych | dziatalnosci
upowszechniajgcej nauke — upowszechnianie rozumiane jest tu jednak najwyrazniej przede
wszystkim jako zwiekszanie widocznos$ci dorobku naukowego. Szerzej rozumiana
popularyzacja wiedzy pojawia sie w tym projekcie wylgcznie w kontekscie budowania
zwigzkow uczelni z przedsiebiorcami (SWPS, s. 24). Warte odnotowania jest natomiast to, ze
zespot SWPS widzi konieczno$¢ wspierania popularyzacji przez organ kolegialny
reprezentujacy interesariuszy zewnetrznych, ktérego powotanie postuluje (SWPS, s. 53)

W naszych rekomendacjach za pierwszorzedng kwestie uwazamy stworzenie
odpowiednich warunkoéw do upowszechniania wiedzy i popularyzacji wynikow badan
zwlaszcza tych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Finansowanie popularyzacji nauki
odbywaé¢ sie powinno z dotacji budzetowych uzupetniajgcych. Sugerujemy, aby tgczng
wysokos¢ omawianych dotacji ograniczy¢ do 10-15% tacznych wydatkéw na dotacje dla
uczelni oraz przyznawanie srodkéw objgc¢ procedurami konkursowymi.

Wyhbitni popularyzatorzy nauki powinni by¢ zatrudniani na stanowiskach pracownikow
dydaktycznych. Jednoczes$nie kazdy pracownik realizujgcy Sciezke dydaktyczng powinien
prowadzi¢ dziatalnos¢ zwigzang z popularyzacjg wiedzy i bycC rozliczany z tej aktywnosci w
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procesie oceny okresowej.

Podkreslenia wymaga fakt wspodtpracy pomiedzy Srodowiskami naukowymi z
organizacjami trzeciego sektora, NGOsami czy centrami nauki w procesie upowszechniania
wiedzy. Wspoitpraca ta moze by¢ realizowana poprzez kursy szkolenia, wyktady, warsztaty,
festiwale nauki, pikniki naukowe oraz wiele innych imprez popularyzatorskich. Jednostki
powinne by¢ zachecane do podejmowania tego typu dziatalnosci poprzez dowartosciowanie
jej w procesie oceny instytucjonalnej, w szczegdlnosci akredytacyjnej.

Poszczegodlne jednostki (instytuty badawcze, uczelnie) powinny by¢é wspomagane
poprzez rzecznikdbw upowszechniania nauki. Sg to osoby wskazujgce specjalistow
kompetentnych do udzielania informacji w danej dziedzinie, ze szczegdélnym uwzglednieniem
bibliotekarzy.

Upowszechnianie wiedzy odbywaé sie powinno takze poprzez otwarte
upowszechnianie wynikéw badan. Do realizacji tego zadania powotane sg przede wszystkim
biblioteki akademickie, ktore tworzg elektroniczne platformy repozytoryjne réznego typu (dla
publikacji pracownikow i doktorantéw, surowych danych badawczych czy materiatow
edukacyjnych). Biblioteki dbajg takze o widocznos¢ tych zasobdéw w sieci, stosujgc standardy
miedzynarodowe w zakresie upowszechniania wiedzy.

Mimo Zze w przedstawionych przez trzy zespoty dokumentach nie znalazty sie
propozycje dotyczgce popularyzacji nauki, wyrazamy nadzieje, ze MNiISW uzna potrzebe
uregulowania tej kwestii, i w porozumieniu ze srodowiskiem naukowym, stworzy odpowiednie
ramy ustawowe zachecajgce srodowisko naukowe do popularyzacji wtasnych dokonan.

REKOMENDACJE:

1. Wydzielenie osobnego, specjalnego funduszu przeznaczonego na granty
popularyzatorskie i dziatalno$¢é upowszechniajgcg wiedze.

2. Uwzglednienie aktywnosci popularyzatorskiej w systemie ewaluacji i akredytacji
jednostek naukowych oraz w ocenie okresowej pracownikow naukowych, a takze w
postepowaniach o nadanie stopni naukowych.

3. Ustawowe zamocowanie bibliotek akademickich jako jednostek instytucjonalnie
odpowiedzialnych za upowszechnianie wiedzy, a takze zapewnienie im wsparcia
zarowno technicznego, jak i stuzgcego podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw
(szkolenia).

4. Stworzenie mechanizmoéw zachecajgcych sponsoréw do wspoffinansowania
popularyzowania nauki oraz wspieranie inicjatyw nha pograniczu edukacji i
popularyzacji, jak np. Fundusz na Rzecz Dzieci, Szkota z klasg, Centrum Edukac;ji
Obywatelskiej, uniwersytety dzieciece, uniwersytety trzeciego wieku.
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IX. OTWARTA NAUKA

Wyrazamy zaniepokojenie, ze projekty zatozen do ustawy Instytutu Allerhanda i
Uniwersytetu SWPS nie poswiecajg kwestii otwartej nauki i open access dostatecznej uwagi.
Rozwdéj nauki w coraz wiekszym stopniu opiera sie na otwartosci i dostepnosci, a jednym z
niskokosztowych sposobdéw pozyskania pewnej przewagi konkurencyjnej mogtoby by¢ w
Polsce wtasnie wyprzedzanie trendéw w tym zakresie.

O otwartej nauce mowi natomiast zespot UAM, cho¢ w dos¢ oszczednych stowach.
Postuluje on (UAM, s. 83):

e Publiczny dostep do informacji nt. grantéw finansowanych ze srodkéw publicznych
powinien by¢ zagwarantowany poprzez ,przyjazng” i funkcjonalng baze danych.

o Wypetnienie deklaracji MNiSW odnosnie do polityki otwartego dostepu do publikacji
naukowych wynikajgcej z dokumentu pt. Kierunki rozwoju otwartego dostepu do
publikacji i wynikoéw badan naukowych w Polsce (dokument przyjety przez MNiSW 23
pazdziernika 2015 r.).

e Publiczny dostep do danych statystycznych i finansowych poszczegdlnych uczelni
oraz otwarty dostep do wynikéw badan naukowych finansowanych ze zrédet
publicznych przyczyni sie do lepszego zarzadzania uczelniami (bezposrednie
poréwnania uczelni miedzy sobg) oraz rozwoju badan naukowych w obszarze
zarzgdzania uczelniami

e Otwarty dostep do rozpraw doktorskich — wprowadzenie otwartego mandatu, tj.
obowigzku deponowania w uczelnianym lub krajowym repozytorium instytucjonalnym
petnej wersji rozprawy doktorskiej wptynie korzystnie na jakoSc przedstawianych do
obrony prac

Wszystkie te zatozenia, w naszej ocenie, sg zasadne, a szczegdlnie wazne jest drugie z nich,
bo odnosi sie do catego zbioru zalecen przygotowanych przez MNiSW (Kierunki rozwoju
otwartego dostepu do publikacji i wynikow badan naukowych w Polsce, w ktérych zawiera sie
takze, nawiasem mowigc, ostatnia z propozycji zespotu).

Tym niemniej zalecenia MNiSW majg charakter ramowy i wskazane bytoby dokonanie
odwaznych krokéw w zakresie otwartego dostepu. W szczegodlnosci, zdaniem Obywateli
Nauki, przydatne bytoby:

REKOMENDACJE:

e Wprowadzenie wymogu publikowania badan finansowanych ze srodkéw publicznych
wytacznie w otwartym dostepie (przyjecie otwartego mandatu na poziomie krajowym);
a przynajmniej w krétkim czasie wprowadzenie otwartych mandatéw przez instytucje
grantodawcze: NCN i NCBR oraz w programach grantowych MNiSW

e Wzmocnienie roli bibliotek akademickich jako centrow kompetencji we wdrazaniu
modeli open access.

e Wymog prowadzenia repozytoriow uczelnianych (instytucjonalnych) z dorobkiem
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pracownikéw; MNiSW powinno wesprze¢ finansowo tworzenie architektury
repozytoryjnej dla polskich uczelni (na bazie rozwigzan open source, np. DSpace,
EPrints, czy Fedora).

Wprowadzenie ogdlnopolskiej otwartej bazy doktoratéw (obok baz uczelnianych) i
wprowadzenie obowigzku udostepniania w Internecie rozpraw doktorskich oraz
recenzji na co najmniej 10 dni przed obrona.

Wymdg publicznego dostepu do danych zrodiowych zakonczonych projektow
badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych po uptywie okreslonego czasu
(embargo), pozwalajgcego autorom na dokonanie publikaciji.

Udostepnienie naukowcom narzedzi zintegrowanych z OSF, bazg ludzi nauki i
systemem raportowania na potrzeby KEJN, a ktére umozliwig tworzenie publicznie
dostepnych form CV, dodawanie linkéw do elektronicznych kopii tekstéw (jak robi to
np. publicationlist.org), indeksowanych przez Google Scholar.

Finansowanie ze s$rodkéw publicznych wydawania wytgcznie tych czasopism
naukowych, ktore dziatajg w formule otwartego dostepu i publikujg bez opfat na
wolnych licencjach; uwzglednienie kryterium publikacji w modelu otwartym w ewaluacji
czasopisma.

Finansowanie ze $rodkéw publicznych wydawania wylgcznie tych monografii, ktore
zostang udostepnione na otwartej licencji nie pézniej niz w ciggu roku od wydania
drukiem.

Uwzglednienie w procesie ewaluacji jednostek dziatan na rzecz otwartego dostepu.



X. WSPOLPRACA UCZELNI Z OTOCZENIEM
GOSPODARCZYM

Kazdy z projektow zatozen do Ustawy 2.0 podkresla kwestie wyzwan, jakie stojg przed
uczelniami w zwigzku z realizacjg ,trzeciej misji” i wspotpracg z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym (OSG). W opracowaniu SWPS i UAM przedstawiono jednak mato konkretnych
propozycji rozwigzan w tym obszarze, a sam temat zostat potraktowany w zasadzie
ogdinikowo. Najpetniej problem wspodtpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
zostat przeanalizowany przez Instytut Allerhanda. Koncepcja ta zawiera rowniez najwiecej
konkretnych propozycji rozwigzan zidentyfikowanych problemadw.

Analiza szczegoéfowa
SWPS

W projekcie podkreslono koniecznos¢ gtebokich zmian zmierzajgcych do realizaciji
zadania wspotpracy nauki z OSG i potrzebe osadzenia tych dziatann w ramach strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego, ktérg Rzad powinien przedstawi¢ (co najmniej do roku 2040).
Podkre$lono range badan podstawowych, ktére stanowig bardzo istotna baze dla badan
stosowanych. Przedstawiono szerokg game wiedzy wytwarzanej na uczelniach potencjalnie
uzytecznej dla szeroko rozumianej gospodarki i roznych srodowisk.

Enigmatycznie napisano o koniecznosci tworzenia nowych instytucji stuzgcych
transferowi technologii i potrzebach rozwoju mechanizmoéw stuzgcych komercjalizacji, a takze
zachet dla pracownikéw uczelni do rozwoju wspotpracy z gospodarkg. Oczywiscie muszg sie
pojawi¢ takie zachety, ale jesli chodzi o tworzenie instytucji, to warto wykorzysta¢ i dostosowac
dotychczasowe struktury, od CTT i spétek celowych, przez organizacje typu RTO jak
Wroctawskie Centrum Badanh EIT+, CEZAMAT czy Wielkopolskie Centrum Zaawansowanych
Technologii. Warto, by uczelnie korzystaty z zasobdw tych organizacji, ktore juz istnieja, i
zostaty stworzone w celu rozwoju wspotpracy z przemystem.

Zespot SWPS zaznacza niewatpliwg role Panstwa i odpowiednio ksztaltowanego
ustawodawstwa w powodzeniu realizacji ,trzeciej misji” w takich kwestiach jak: umozliwienie
wsparcia organizacyjnego i doradczego przez istniejgce instytucje panstwowe i regionalne;
tworzenie instytucji wspierajgcych wspoétprace z gospodarka; udziat szkét wyzszych w
spoétkach nalezgcych do agencji rozwoju regionalnego.

Autorzy projektu zwracajg uwage na role autonomii uczelni i zwiekszenia swobody
dziatania w podejmowaniu przez uczelnie decyzji o tworzeniu wokdt réznych podmiotéw
gospodarczych — spétek kapitatowych, fundacji, stowarzyszen w zaleznosci od potrzeby czy
np. poprzez mozliwos¢ wspotpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, a takze
systemowego podejscia do tematu ulg podatkowych z tytutu finansowania badan naukowych.
Jako bardzo istotny element wymieniono wspotprace z organami administracji rzadowej i JST
w obszarze wdrazania wynikéw prac, co zdaniem Autorow, wigze sie z ograniczeniem obszaru
dziatania rektora i senatu (z wyjatkiem sytuacji zapewnienia menedzerskiego statusu rektora).
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Polityka kadrowa musi umozliwia¢ zatrudnianie na uczelni réznych specjalistow, w tym
praktykow z obszaru gospodarki, dzieki uelastycznieniu Sciezki kariery i samych
mechanizmow zatrudniania. W kontek$cie przekazywania praktycznej wiedzy studentom,
uzupetnienia programéw ksztatcenia o wiedze i doswiadczenie przedstawicieli biznesu oraz
rozwoju relacji, ktére doprowadzajg do faktycznej wspodtpracy na styku nauka biznes, jest z
pewnoscig istotne.

UAM

Zespot UAM proponuje zwiekszenie autonomii rektora (oraz zarzgdu uczelni) w
zarzadzaniu relacjami uczelni z biznesem oraz ograniczenie wtadzy senatu i rad wydziatow w
tej kwestii. Swoboda przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenh, czasu pracy, zwalniania z
dydaktyki ma pomoc w zatrudnianiu praktykodw z biznesu i odcigzy¢ pracownikéw uczelni
realizujgcych projekty B+R na rzecz biznesu. To jest z pewnoscig istotne przy zatrudnianiu
0s0b z bardzo duzym doswiadczeniem w gospodarce, ktorych mozliwosci czasowe sg mocno
ograniczone.

Uproszczenie w podejmowaniu decyzji dotyczacych centréw transferu technologii i
akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci ma usprawni¢ ich funkcjonowanie. Postulat
oczywiscie istotny — przy wspodtpracy z przedsiebiorcami czas odgrywa jedng z wazniejszych
rél, dlatego skrdcenie Sciezek decyzyjnych i upraszczanie modeli wspétpracy jest kluczowg
kwestig.

Zespot wskazat znaczenie wilasciwego odliczania podatku VAT, aby umozliwi¢
wykorzystanie zgromadzonego na uczelniach sprzetu zakupionego ze Srodkow UE do
wspotpracy z przemystem na zasadach komercyjnych. Wazne jest tez jasne rozliczanie
kategorii kosztow i dochodéw z komercjalizacji oraz korzystania z infrastruktury badawczej
uczelni. Rozliczenia VAT to bolgczka wiekszosci uczelni, ktére nie przewidziaty, ze nie
odliczajgc VATu, nie bedg mogty realizowa¢ zlecenn komercyjnych na sprzecie zakupionym z
wykorzystaniem srodkéw unijnych.

W projekcie podkreslono potrzebe uwzglednienia wynikéw wspotpracy gospodarczej w
ocenie pracownikow uczelni uczestniczgcych w tych dziataniach, ale nie przedstawiono, jak
tego typu dorobek wptywatby na rozwoj pracownika. Nie ma bowiem w koncepcji zespotu UAM
propozycji trzeciej Sciezki modelu kariery dla oséb, ktére zajmujgcych sie na uczelni pracami
B+R oraz wdrozeniami.

Autorzy proponujg tez rozwodj kierunkéw zamawianych. Piszg o koniecznosci
dopracowania reformy prawa wlasnosci intelektualnej w obszarze uwtaszczenia naukowcow,
by zacheci¢ twércéw do aktywnego uczestnictwa w procesie komercjalizacji. Przesuniecie
decyzji o sposobie komercjalizacji z uczelni na wynalazce przez przyznanie mu prawa do
wiasnosci intelektualnej zwieksza znaczaco szanse na komercjalizacje i celowe dziatania w
obszarze ochrony wartosciowej wtasnosci intelektualnej. Jest to krok w dobrym kierunku. Poza
tym taka strategia skraca droge do podjecia decyzji i kieruje komunikacje na dialog pomiedzy
przedstawicielami biznesu a tworca, ktéry otrzymujac prawo do wiasnos$ci, bedzie najlepiej
promowat i rozwijat dany wynalazek.

Zespot odnidst sie tez do kwestii brokerow technologii i propozycji uelastycznienia
wynagradzania przez wprowadzenie zasad rynkowych dla tego typu oséb. Proponuje réwniez
ograniczenie srodkoéw publicznych na finansowanie centrow transferu technologii, parkéw
technologicznych i akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci, by wymusic¢ na nich rynkowy

55



model dziatania. Co do zasady wprowadzanie mechanizmow rynkowych dziata pobudzajgco
na struktury, ktére majg by¢ silnikami komercjalizacji. W kwestii sposobéw wynagradzania,
finansowania, formy prawnej, zasad funkcjonowania i ogolnie modelu biznesowego wazna jest
jednak duza elastycznos¢. Sg uczelnie, ktére dysponujg bardzo szerokim portfelem technologii
i ustug do komercjalizacji, ktére mogg wymagac¢ od brokeréw dziatan czysto rynkowych, i
réwnoczesnie jednostki, kidre sg na etapie budowania portfela, jednostki nietechniczne, do
swojego funkcjonowania potrzebujgce modelu mieszanego, by méc rozwing¢ dziatalnosé¢, a w
przysztosci dziata¢ czysto komercyjnie.

Zespo6t SWPS nawigzuje tez do potrzeby zmiany ustawy Prawo zaméwien publicznych,
tak, aby umozliwi¢ przeprowadzenie przetargbw na nowe technologie w formutach
przedkomercyjnych, co potencjalnie zwiekszy popyt ze strony firm na ustugi badawcze
oferowane przez uczelnie. W Polsce takie przetargi nie funkcjonujg na co dzien — pilotaz w tej
kwestii zorganizowat NCBIiR. Funkcjonujg jednak z powodzeniem w wielu krajach UE.

Ponadto w ramach programu ,Bon na innowacje” Zespét SWPS chce umozliwic¢
bezposrednie zatrudnienie w firmie pracownikéw uczelni obok zlecania badan uczelniom — co
zdaniem ekspertow pomoze w budowie trwatych relacji naukowcow z biznesem. Rozwigzania
tego typu nalezy wprowadzaé ostroznie, by nie prowadzi¢ do powstania konfliktu interesow
pomiedzy stronami. Wspoitpraca i obecnos¢ naukowca w siedzibie klienta podczas projektu to
zwykle rzecz konieczna, ale zatrudnianie go przedsiebiorstwie klienta musi zostaé ustalone z
jasnym wytyczaniem granic wspétpracy miedzy uczelnig a firma.

Eksperci wspomnieli tez 0 umozliwianiu wnoszenia wlasnoéci intelektualnej do spotki
poprzez trwate uchylenie opodatkowania aportu wtasnosci intelektualnej i przemystowej przez
uczelnie, co juz zostato uruchomione przez zmiane Ustawy i obowigzuje.

Instytut Allerhanda

Zespot podkreslit koniecznos¢ wykorzystywania szeroko rozumianych zasobow
wiedzy, jakimi dysponujg uczelnie do wspotpracy z OSG. Odniesiono sie do modeli push/pull
i koniecznego przeniesienia punktu ciezkosci z reaktywnego push na proaktywny pull (w
opracowaniu omytka pisarska i kwestie te zostaty zamienione). Tendencje do takiego
ksztattowania pipeline’u technologii przejawiajg najlepsze uniwersytety, ktére majg znaczace
wyniki w komercjalizacji wiedzy, jednak realizacja takiego podejscia jest bardzo trudna. Jesli
uczelnie faktycznie majg aktywnie poszukiwac zlecen (w ramach uczelni lub spotek celowych),
potrzeba rozwigzan systemowych, ktérych sporo w opracowaniu IA. Chodzi o zaplanowanie
catego procesu w odniesieniu do strategii i strategiczne zarzgdzanie procesami wspoipracy z
OSG. W projekcie zaproponowano instytucje wiceprezydenta ds. wspotpracy z OSG, co moze
pomoc w nadaniu odpowiednich wag w procesie nie tylko w konteks$cie pracy naukowcow, ale
i wspierajgcych ich oséb w procesie wspotpracy z otoczeniem.

W projekcie znalazt sie zapis o tym, Zze uczelnie powinny wspotpracowaé gtéwnie z
lokalnymi partnerami, a wieksza wspotpraca powinna uwzglednia¢ szerszy zakres
interesariuszy. Lokalny charakter wspotpracy zwykle jest naturalng kolejg rzeczy. Osrodki
badawcze statystycznie majg zwykle najwiecej klientow w swoim najblizszym otoczeniu. Poza
tym jest tez silna tendencja do wspotpracy jednostek w obrebie danej narodowosci. Jednak
zawezanie obszaru wspotpracy i ograniczenia w tej kwestii mogg by¢ niekorzystne dla tych
uczelni, ktére majg specyficzne, rzadkie i unikalne portfolio wiedzy, sg korzystnie potozone
wzgledem na przyktad partnerow zagranicznych. Zespét zaleca tez uzaleznienie formy

56



wspotpracy np. od wielkosci partnera biznesowego. Tymczasem jednostki powinny same
decydowac¢ o formie komercjalizacji, jaka bedzie najbardziej adekwatna do danej sytuaciji
biznesowej. W ten sposob bedzie zbiera¢ doswiadczenie na rynku i bra¢ na siebie catkowitg
odpowiedzialno$¢ w dziataniach z OSG, a takze rozwija¢ strategie adekwatng do wtasnych
mozliwosci i specyfiki OSG. Decyzje co do wyboru klienta powinna podejmowac zatem
jednostka w oparciu o swojg strategie i znajomos$¢ rynku wzgledem posiadanych zasobéw, a
wymuszenie ruchu na rynku wspotpracy z otoczeniem lokalnym powinno nastepowac poprzez
system zachet, a nie nakazéw. Korzystne jest proponowane podejscie popytowe, w ktorym
strategia badawcza i decyzja o realizacji zadan badawczych powstaje w oparciu o realne
zainteresowanie rynku. To sposob pracy, ktéry jest zgodny ze strategig pull.

sFinansowanie wspdlnych projektéw badawczych i badawczo-rozwojowych powinno
sie odbywac na zasadzie potrojnej helisy. Jesli Srodki wtasne uczelni oraz partnera z OSG nie
bedg wystarczajgce, pozostata cze$¢ powinna by¢ uzupetniana przez Skarb Panstwa”. ,Skarb
Parnstwa bedzie uczestniczyt w projektach poprzez utworzony w tym celu fundusz. Udziat
funduszu stanowit kapitat Zelazny uczelni uczestniczagcej w danym projekcie badawczo-
rozwojowym” (IA, s. 264) — to ciekawe rozwigzanie z wbudowanym mechanizmem rynkowym,
ktéry aktywnie dziatajgcym jednostkom, osiggajgcym wyniki, zapewni $rodki na
komercjalizacje.

Wigczenie wspotpracy z otoczeniem zewnetrznym do oceny parametrycznej jednostki
ma, zdaniem zespotu IA, wptyngé na rozwdj wspoditpracy interdyscyplinarnej. W projekcie
podkreslono tez koniecznos¢ rozbudowy wszelkich platform klastrujgcych i rozwijajgcych
wspotprace oraz wzmocnienie systemu zachet finansowych do ich tworzenia.

Bardzo istotnym elementem jest budowanie kultury wspotpracy z OSG i komercjalizacii.
Zespot 1A proponuje m.in., by juz na etapie ksztatcenia doktorantow rozwijano mechanizmy
stuzgce ksztattowaniu postaw probiznesowych. To na pewno jest brakujgcy element kstatcenia
na uczelniach, niezwykle istotny, by system mogt sie rozwijac¢. Autorzy projektu zaakcentowali
réwnowaznos¢ dziatan w obszarze nauki, dydaktyki, wspétpracy z biznesem i koniecznosé
odzwierciedlenia tych aktywnosci w ocenie pracownikéw: ,wprowadzenie kryteriow oceny
nauczycieli akademickich i doktorantow zwigzanych z aktywnoscig na polu wspotpracy z OSG”
(1A, s. 269). Jest to absolutnie konieczne. Bez potfgczenia celéw ze sposobem rozliczania i
wynagradzania pracownikow za poszczegdlne aktywnosci, nie dokona sie istotna zmiana.
Zaproponowano rowniez wprowadzenie pfatnego urlopu na komercjalizacje wynikow prac
B+R. Takie podejécie nie buduje jednak raczej rozwigzan systemowych i warte jest
przemyslenia pod katem skutecznosci i oddziatywah w dtugim okresie. Niewatpliwie jednak
niezbedne sg radykalne zmiany w modelu kariery naukowca, uwzgledniajgce nowg sciezke
rozwoju zwigzang z pracg w projektach B+R na rzecz przemystu, ktérg ciezko tgczy¢ z
dotychczasowymi wymaganiami publikacji, cytowan i stopni oraz tytutéw, a nie angazowania
sie w badania na rzecz przemystu. W projekcie IA zaprezentowano tez pomyst uruchomienia
programow wsparcia finansowego projektéw B+R mitodych naukowcdéw — co oczywiscie jest
godne uwagi. Zespot postuluje ,zmniejszenie obcigzenia dydaktykg pracownikéw uczelni,
ktorzy zajmujg sie komercjalizacjg i wdrozeniami (lub tez wprowadzenie elastycznego,
kroczgcego pensum rozliczanego na przetomie kilku lat)” (1A, s. 268). Nie jest to jednak
rozwigzanie wystarczajgce i pozostawia zasadniczy problem wynikajgcy z niedostosowania
Sciezki kariery do postulowanych zmian. Nie da sie zajmowaé komercjalizacjg ad hoc, na
przyktad przez semestr, poniewaz nie da sie na ogét catego procesu badan i rozwoju, a potem
wdrozen zrealizowac¢ w tak krétkim czasie. Naukowcy, ktérzy zajmujg sie wdrozeniami, czesto
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nie mogg (np. ze wzgledu na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa wynikow prac) i nie majg
czasu publikowa¢, z czego sg rozliczani. Samo zmniejszenie pensum czy system
wynagradzania za aktywnos¢ na polu komercjalizacji nie wystarczy, by system byt trwaty i sie
rozwijat.

Kolejne istotne i godne uwagi zapisy, ktére pojawity sie w propozyc;ji A to:

e ,Stworzenie kompleksowego i czytelnego instrumentu wsparcia dla transferu wiedzy i
technologii obejmujgcego sektor MSP” (IA, s 270);

e dywidendy pochodzgce od spotek celowych uczelni powinny zatem stanowi¢ wolne
Srodki uczelni, ktére bedg mogty by¢ swobodnie wydawane” (1A, s. 271);

e ,a. dopuszczenie w przepisach nowej ustawy o Szkolnictwie wyzszym udziatu
inwestora prywatnego w spofce celowej uczelni; b. sugeruje sie wigczenie w dziatania
Banku Gospodarstwa Krajowego. BGK mogthy przejmowac cze$¢ ryzyka
wynikajgcego z komercjalizacji. Najwazniejszym elementem reformy jest jednak
stworzenie stosownych form prawnych, w ktérych mozliwe bedzie podejmowanie
komercjalizacji poSredniej” (IA, s. 271-272);

e ,Spotki spin-off ... powinno sig tworzy¢ mechanizmy promocji tych form komercjalizacji
wilasnoSci intelektualnej przez naukowcow, kiedy uczelnia nie podejmuje decyzji o
komercjalizacji” (1A, s. 272);

e dostep do infrastruktury powinien by¢ mozliwy w modelu pull”, w ktérym
przedsiebiorca zwraca sie do uczelni z problemem technicznym, dla ktérego poszukuje
rozwigzania. Ponadto uczelnia niewykorzystywane zasoby infrastrukturalne moze i
powinna oferowac zainteresowany podmiotom zewnetrznym w modelu ,push”. Taka
aktywnosc¢ nie moze jednak kolidowac¢ z badaniami i dydaktykg prowadzong w ramach
uczelni” (s. 273).

Zespot IA proponuje ,mechanizm w stylu ,,1+1”, gdzie za kazdg ztotbwke przeznaczong na
szkoly wyzsze z budzetu samorzgdowego lub od podmiotéw trzecich, budzet centralny
doptacatby kolejng ztotowke. W dtuzszych okresie spowoduje to powstanie statego udziatu
Srodkéw pochodzgcych od otoczenia spoteczno-gospodarczego w budzecie uczelni” (1A, s.
277). To rozwigzanie jest stosowane np. W Holandii. Jednak zastanawia, w jaki sposéb mozna
wprowadzi¢ takie rozwigzania w Polsce. To wizja bardzo bogatych regiondw, ktére sg w stanie
tak aktywnie wspotfinansowaé badania. Trudno sobie wyobrazi¢, ze system taki sprawdzi sie
na obecnym etapie rozwoju Polski.

Rekomendowany zakres ustug CTT i swoboda w tworzeniu ich jako jednostek
wewnetrznych lub zewnetrznych jest wlasciwa. Role CTT moga tez przejmowac spoiki celowe.
Tu decyzja powinna naleze¢ do uczelni i jej specyficznych mozliwosci i potrzeb.

L~Sugeruje sie stworzenie narzedzi pozwalajgcych na dziatanie w ramach platform transferu
technologii (w rozumieniu usability testing) np. konsolidacji instytucji komercjalizujgcych
wlasnos$¢ intelektualng uczelni przy wykorzystaniu platformy technologicznej na wzoér
Bayerische Patentallianz GmbH (spétka zarzgdzajgca wtasnoscig intelektualng kilkudziesieciu
bawarskich uczelni)” (IA, s. 280). Taki mechanizm z pewnoscig ma sens, wymaga jednak
bardzo duzej ostroznosci i dopracowanego modelu wdrazania, ztozonych mediacji i nadzoru,
by faktycznie mogt zadziatac, a nie wywotat wielkiego konfliktu interesow miedzy jednostkami
naukowymi.

,Tworca- naukowiec (autor/wynalazca) powinien znaczgco partycypowa¢ w zyskach z
komercjalizacji na poziomie procentowo ustalonej czesci zyskoéw uczelni. Uczelnia we
wtasnym zakresie moze w regulaminach komercjalizacji ustalac¢ zyski przypadajgce
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naukowcom. Ocena parametryczna w obszarze tzw. trzeciej misji uczelni, przyczyni sie do
naturalnego wytworzenia sie optymalnej struktury udziatu naukowca w zyskach. Najlepsze
modele stang sie wzorcem, ktéry bedzie moégt by¢ modyfikowany wedtug potrzeb
poszczegdinych instytucji” (1A, s. 282) — to wazne zapisy, muszg jednak przektadac sie
zarowno na korzysc¢ dla uczelni i wptywie na ocene parametryczng, jak i korzysc¢ dla
pracownika gwarantujgcg jego rozwaj.

W obszarze wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym propozycja
przedstawiona przez Instytut Allerharda jest naszym zdaniem najpetniejsza i najbardziej
konkretna. Aspekt wspotpracy z biznesem zostat w tej koncepcji tez zaakcentowany w opisie
modelu kariery, gdy Autorzy piszg o pozytywnych skutkach zniesienia habilitacji i
wprowadzenia doktoratéw wdrozeniowych. Zawiera wiele rekomendacji wdrozen rozwigzan, z
ktérymi trudno sie nie zgodzi¢. Podsumowujac te cze$¢, chcemy podkresli¢, ze w opracowaniu
IA brakuje konkretnie wydzielonej Sciezki kariery wdrozeniowej, co jest niezbedne, aby
zaproponowane zmiany miaty charakter trwatego oddziatywania systemowego. Brak
wydzielenia tej trzeciej alternatywy rozwoju pracownikéw uczelni doprowadzi do mato
efektywnych i nietrwatych rozwigzan oraz nie wytworzy odpowiedniego poziomu motywacji u
pracownikéw, ktérzy nadal, mimo ze poswiecajg swoj czas komercjalizacji, nauczajg i/lub
zajmujg sie badaniami, a celem tych badan jest przygotowanie publikacji, a nie wdrozenia.

REKOMENDACJE:

Zatozenie ogodlne:

Rozwazenia wymaga odpowiedz na nastepujgce pytanie: czy wymienione nizej
postulaty nalezy zrealizowa¢ we wszystkich typach uczelni? Rekomendacje na pewno
powinny by¢ zastosowane w jednostkach realizujgcych badania aplikacyjne, czyli w
uczelniach technicznych.

1. Uwazamy, ze najwiekszg barierg w rozwoju wspotpracy polskich uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym jest aktualny model kariery pracownikéw uczelni.

Dlatego postulujemy wprowadzenie do modelu kariery pracownikéw uczelni odrebnej sciezki
rozwoju oraz awansu dla osoéb, ktore:

e przygotowujg merytorycznie, pozyskujg finansowanie oraz realizujg projekty
badawczo-rozwojowe oraz wdrozeniowe we wspotpracy z przemystem;

e prowadzg badania aplikacyjne nad technologiami/rozwigzaniami o wysokim potencjale
komercjalizacji  potwierdzonym zainteresowaniem konkretnych  partnerow
biznesowych;

e rozwijajg technologie/rozwigzania w ramach spétek odpryskowych uczelni;

Dorobek i osiggniecia tych oséb powinny by¢é oceniane wedtug odrebnych kryteriow
uwzgledniajgcych, m.in.: liczbe i warto$¢ przygotowanych projektow B+R oraz wdrozeniowych,
liczbe i wartos¢ pozyskanych srodkéw zewnetrznych na realizacje projektéw B+R oraz
wdrozeniowych, warto$¢ sprzedanych i licencjonowanych praw wiasnosci intelektualnej,
przychody uczelni ze wspotpracy z OSG, przychody spotek odpryskowych, wysokosé srodkow
zewnetrznych pozyskanych przez spotki odpryskowe, w ktdérych oceniany pracuje nad
technologig/rozwigzaniem, liczba przyznanych patentéw, zaangazowanie pracownikow w
dziatalnos¢ organizacyjng i dydaktyczng skutkujgcg podniesieniem wiedzy i umiejetnosci
studentéw, doktorantéw oraz pracownikow naukowych w zakresie przygotowania i realizaciji
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projektéw B+R, wspotpracy z przemystem oraz przedsiebiorczosci. Wymieniony wyzej
dorobek powinien by¢ poddany ocenie/certyfikacji zewnetrznej raz na 6-8 lat (w zaleznoéci od
dziedziny) przez Komisje powotang przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ztozong ze
specjalistow dziedzinowych oraz transferu technologii i komercjalizacji. Uzyskanie certyfikatu
zewnetrznego bedzie podstawg wydania decyzji rektora o awansie pracownika na
dedykowane stanowisko na wzor Professor of Practice;

Postulujemy zniesienie obowigzku habilitacji dla osob, ktére po uzyskaniu stopnia doktora
wybiorg te sciezke kariery (patrz rozdziat IIl).

Pracownicy realizujgcy te sciezke powinni mie¢ znaczgco mniejsze pensum dydaktyczne w
stosunku do aktualnego wymiaru dydaktyki pracownikow naukowo-dydaktycznych oraz
mozliwos¢ catkowitego zwolnienia z dydaktyki w okresach intensywnej pracy w ramach
projektéw o szczegdlnie wysokim znaczeniu dla uczelni (na mocy decyzji rektora).

2. Drugg powazng barierg wspotpracy z OSG jest brak srodkéw i profesjonalnego wsparcia
rozwoju projektéw badawczych o wysokim potencjale komercjalizacji, ktére znajduja sie
na wczesnym etapie rozwoju.

Dlatego postulujemy:

e opracowanie i zapewnienie cyklicznego, a nie incydentalnego programu finansowania
projektéw badawczych o wysokim potencjale komercjalizacji, ktére znajdujg sie we
wczesnej fazie (do fazy proof of principle).

e w/w program powinien by¢ realizowany przez istniejgce spotki celowe powotane przez
uczelnie do komercjalizacji lub inne podmioty/jednostki o analogicznych celach.
Jednostki te sg najblizej projektow realizowanych na uczelni, dlatego tez najlepiej bedg
potrafity wskazaé projekty do wsparcia;

e program powinien uwzglednia¢ srodki na profesjonalizacje i rozwdj kadry jednostki (np.
spotki celowej) identyfikujgcej projekty do rozwoju oraz realizujgcej pakiet ustug na
rzecz zespotu, ktory rozwija projekt;

e w uzasadnionych przypadkach srodki projektowe powinny uwzglednia¢ réwniez koszty
przygotowania przestrzeni stuzgcych do realizacji projektow (np. srodki na utworzenie
i wyposazenie centréw szybkiego prototypowania);

e istotnym elementem programu powinno by¢ zaangazowanie akademickich ,treneréow
biznesu” (przyktadowa nazwa) w projekt; bedg oni wspierali zesp6t projektowy w
aspektach zwigzanych 2z urynkowieniem technologii/rozwigzania. Naturalnymi
kandydatami na akademickich ,treneréw biznesu” bedg pracownicy uczelni, ktérzy
bedg sie rozwijali na omdwionej wyzej odrebnej Sciezce;

e program powinien premiowac¢ te projekty, ktére przyczyniajg sie do rozwoju
gospodarczego regionu lub rozwigzujg wazne problemy spoteczne;

e srodki do realizacji programu mogg aktualnie pochodzi¢ z przesuniecia srodkéw UE,
ktérymi dysponuje NCBIR, a w przysztosci od prywatnych partneréw z OSG (fundusze
inwestycyjne, banki, firmy, itp.).

3. Trzecig barierg rozwoju wspotpracy uczelni z OSG jest ciggle brak lub niski poziom
umiejetnosci miekkich i przekrojowych, ktére sa niezbedne do tego, aby ksztaltowac
postawy przedsiebiorcze studentow i pracownikéw uczelni.
Dlatego postulujemy:

e wprowadzenie do programdw nauczania przedmiotéw ksztattujgcych umiejetnosci w
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zakresie:  przedsiebiorczosci, komunikacji i  wspotpracy w  zespotach
multidyscyplinarnych, planowania i realizacji projektéw B+R, zarzadzania zespotem
badawczym, przywddztwa w zespole B+R, projektowania produktéw i ustug pod kgtem
potrzeb uzytkownika;

nauczanie w/w przedmiotoéw przez pracownikow realizujgcych swoje zadania w ramach
omoéwionej wyzej odrebnej sciezki;

realizowanie tego typu zaje¢ w multidyscyplinarnych grupach studentow, doktorantow
i pracownikow naukowych, w puli zaje¢ do wyboru.

Poza tym rozwdj wspodtpracy uczelni z OSG powinien byé monitorowany i strategicznie
zarzgdzany. Systemowe myslenie w tym obszarze wymaga duzej zmiany mentalnej, petnego
poszanowania wzajemnych rol, pracy zespotowej pomiedzy naukowcami, dydaktykami
specjalistami od transferu technologii, administracjg i klientami zewnetrznymi. Wypracowanie
standardow dobrej wspétpracy i zwiekszanie udziatu dziatan z klientami w oparciu o strategie
pull jest mozliwe, jednak proces ten musi by¢ stale monitorowany i wspierany, aby tagodzi¢
skutki oporu wobec zmian (ktére z pewnoscig wystapig) i ksztattowaé postawy wsréd
wszystkich interesariuszy, tak, by dobre praktyki byty wzmacniane, a zle eliminowane, zas
organizacja mogta sie uczy¢.
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