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Opinia o projekcie rozporzadzenia MNiSW
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych
(z dn. 31 lipca 2018 r.)

Uwagi ogdlne

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku wskazuje jako
podstawe nowej klasyfikacji systematyke przyjeta przez Organizacje Wspodtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z trzema wyjgtkami, a mianowicie uwzglednieniem
bezpieczenstwa panstwa, koniecznosci dochowania zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cele, ktorych realizacji stuzy klasyfikacja (Art. 5 ust. 3). Z
ustawy wynika, ze klasyfikacja bedzie podstawg ewaluacji jednostek naukowych, organizacji
ksztatcenia studentéow i doktorantéw oraz systemu awansow zawodowych. Przyjecie
klasyfikacji OECD oznacza przyjecie perspektywy administracji nauki, tymczasem osiggniecie
celéw reformy szkolnictwa wyzszego i nauki wymaga przyjecie perspektywy naukowcow,
ktdrzy planujg i realizujg projekty badawcze oraz ksztatcenia ekspertéw i specjalistow dla
zaspokojenia potrzeb spoteczno-kulturowych i gospodarczych Panstwa.

Jesli celem reformy nauki i szkolnictwa wyzszego ma by¢ umiedzynarodowienie nauki i
wigczenie jej do obiegu swiatowego warto wzorowa¢ sie na klasyfikacji nauk przyjetej przez
ERC w najnowszym naborze wnioskéw, gdyz wiasnie tak zdefiniowane pola badawcze sg
podstawg decyzji przy formutowaniu wniosku grantowego. W przeciwienstwie do klasyfikacji
OECD, ktodra nie odpowiada biezgcym potrzebom nauki, lecz stanowi jej przyblizony obraz dla
potrzeb administracji i gospodarki, klasyfikacja ERC skupia sie zgodnie z logikg rozwoju nauki
na problemach. Na przyktad w naukach spotecznych i humanistycznych wyrdzniono sze$é
problemdéw, z ktdrych kazidy jest podzielony na kilkanascie tematow. Przyjecie takiej
klasyfikacji umozliwitoby sledzenie rozwoju badan prowadzonych w Polsce z punktu widzenia
wspotczesnych, realnych problemdw teoretycznych i praktycznych rozwigzan.

W opinii do Rozporzqdzeniu w sprawie sporzgdzania wykazow wydawnictw oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych zwracamy uwage
na problemy, ktére moga wyniknga¢ z rozbieznosci klasyfikacji dyscyplin opartej na klasyfikacji
OECD przyjetej w projekcie Rozporzgdzenia w sprawie dyscyplin naukowych z klasyfikacjg
ASIC. Rowniez w tym wypadku klasyfikacja dziedzin wiedzy i dyscyplin naukowych z
perspektywy badaczy zostata podporzgdkowana perspektywie administracji. Z punktu
widzenia projektowanego systemu dyscypline naukowg bedzie definiowat wykaz czasopism i



wydawnictw jej przypisanych. Nalezy zatem dotozy¢ wszelkich staran, aby wykazy nie
pomijaty tytutébw, w ktérych mogg publikowa¢ badacze prowadzacy badania
interdyscyplinarne, zwtaszcza zespotowe, lub na pograniczu dziedzin wiedzy. Tymczasem z
przedstawionych do opiniowania Rozporzgdzeniach trudno wnioskowaé o trybie
konsultowania wykazéw czasopism ze srodowiskiem naukowym, a to wiedza ekspercka jest
najlepszym zrédtem informacji o zawartosci i prestizu czasopism.

Trudnosci tych mozna bytoby unikng¢, gdyby uwzgledni¢ perspektywe badaczy, ktorzy
podejmujg decyzje o publikowaniu wynikéw badan ze wzgledu na role danego czasopisma
jako kanatu rozpowszechniania informacji w ramach danej dyscypliny. Dokonujac przegladu
klasyfikacji czasopism i wydawnictw w bazie Scopus lub skandynawskich systemach nauki
tatwo zauwazy¢, ze podziat na dyscypliny (pola badawcze) znaczgco rdzni sie na drugim
poziomie (poziomie dyscyplin), jest bardziej specjalistyczny, a przez to lepiej odpowiadajacy
rzeczywistosci prowadzenia badan naukowych i poréwnywalnosci wynikéw. Stoimy na
stanowisku, ze uwzglednienie perspektywy badaczy przyczyni sie do realnej poprawy jakosci
nauki uprawianej w Polsce. W zwigzku z przyjeciem w Ustawie klasyfikacji OECD jako
podstawy polskiej klasyfikacji dyscyplin nalezy dotozy¢ staran, aby rozwigzania szczegétowe,
zwtaszcza wykazy czasopism i wydawnictw, uwzgledniaty obecny stan programow
badawczych oraz  wage badan interdyscyplinarnych i miedzyobszarowych
(miedzydziedzinowych).

Przyjecie klasyfikacji OECD w zamierzeniu miato uporzagdkowaé kwestie organizacji nauki w
Polsce zgodnie ze standardem miedzynarodowym. Jednak analiza tabeli zatgczonej w
Uzasadnieniu do rozporzadzenia wykazuje, ze o ile nazwy nowych dyscyplin w zasadzie
pokrywajg sie z nazwami i klasyfikacjag OECD, o tyle ich tres¢, a zatem subdyscypliny
uwzglednione w danym taksonie, znacznie odbiegajg od przyjetego wzorca. Na 42
dyscypliny:

14 jest przeniesieniem jednostki taksonomicznej OECD do systemu polskiej (w tym 3 ze
zZmieniong nazwg;

19 jest wynikiem podziatu dyscyplin OECD poprzez wytgczenie czesci ich zakresu;
8 jest wynikiem dzielenia i potgczenia dyscyplin OECD.
W tym zakresie Rozporzgdzenie zatem nie realizuje zatozen Ustawy.

W celu unikniecia wieloznacznosci w interpretacjach polskiej wersji klasyfikacji OECD
proponujemy uzupetnienie rozporzadzenia o informacje o subdyscyplinach, ktére zostaty
przyporzadkowane poszczegdlnym dyscyplinom

Odrebnym problemem jest wytaczenie tabeli przedstawiajgcej zaleznosci miedzy nowg
klasyfikacjg dziedzin wiedzy i dyscyplin nauki a obecnie proponowanym wykazem. Chociaz w
uzasadnieniu znajduje sie stwierdzenie, ze nowa klasyfikacja nie bedzie skutkowata
dyskryminacja jakiejkolwiek z dotychczasowych dyscyplin, de facto do takiej dyskryminacji
bedzie dochodzito ze wzgledu na system wyboréow do RDN, gdyz w wyniku potgczenia
wybory bedg wygrywali przedstawiciele majgcy wiekszos¢. Potfgczenie dyscyplin bedzie
prowadzito do nieobecnosci przedstawicieli realnie istniejgcych dyscyplin naukowych w



organach centralnych decydujgcych o sktadach komisji habilitacyjnych i profesorskich. W ten
sposob w RDN moze zabrakng¢ przedstawicieli dyscyplin majacych krajowe i
miedzynarodowe towarzystwa naukowe, wyspecjalizowane czasopisma i regularne kongresy
krajowe, europejskie i Swiatowe.

Uwazamy ponadto, ze stworzenie jednego wykazu dyscyplin dla wszystkich potrzeb jego
zastosowania wprowadzi wiecej szkdd niz korzysci. Korzysci przy tym beda miaty charakter
wytgcznie administracyjny, i nie bedg miaty wpltywu na podnoszenie poziomu badan
naukowych, lecz uprosci ich opunktowanie i klasyfikacje. Sgadzimy bowiem, ze wykaz
dyscyplin na potrzeby ewaluacji moze sie réozni¢ od wykazu dyscyplin stosowanego na
potrzeby tworzenia kierunkow studidow, oraz nadawania stopni naukowych.

Propozycje szczegétowe

1. Postulujemy dodanie do klasyfikacji we wszystkich dziedzinach wiedzy punktu ,inne,
interdyscyplinarne nauki”. Zgodnie z zatozeniami klasyfikacji OECD ich wprowadzenie miato
umozliwi¢ uwzglednienie dynamiki rozwoju nauki, a zwtaszcza powstawaniu nowych
interdyscyplinarnych pdl badawczych. Wspdiczesne badania naukowe prowadzi sie
indywidualnie i zespotowo zarowno w wysoce wyspecjalizowanych dyscyplinach naukowych,
jak i w obszarach interdyscyplinarnych oraz miedzydziedzinowych. Rozwdj nauki oparty jest
obecnie na tworzeniu programéw badawczych o réznych okresach trwania. Z drugiej strony
w niektérych dziedzinach nauki (nauki humanistyczne i czes¢ nauk spotecznych) wazng role
odgrywa kontynuowanie tradycji i dziedzictwa kulturowego.

2. Postulujemy wprowadzenie odrebnej dziedziny: ,Nauki miedzydziedzinowe”. Ze
wzgledu na bardzo duzg i ciggle rosnacg liczbe dyscyplin naukowych proponujemy otwarcie
podobnych mozliwosci przez wprowadzenie jednego nowego obszaru ,Badania
miedzyobszarowe” , w ramach ktérego uczelnie spetniajgce odpowiednie kryteria mogtyby
same definiowac dziedziny i dyscypliny okreslajgce charakter prowadzonych badan, wpisujac
je na dyplomach doktorskich i habilitacyjnych.

Dziedzina ,,nauk miedzyobszarowych” nie powinna by¢ wykorzystywana do ewaluacji, ani do
tworzenia wykazu wydawnictw lub czasopism w takiej dziedzinie. Znaleztaby zastosowanie
dla okreslania interdyscyplinarnych doktoratow i habilitacji, dajagc naszej nauce szanse
swobodnego rozwoju, bez ryzyka zasklepiania sie w sztywnych ramach podziatu dyscyplin.

3. Na podstawie ustawowych zatoien w opiniowanym Rozporzadzeniu wydzielono
dyscypliny nauki o bezpieczenistwie w dziedzinie nauk spotecznych ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa.

Trudno zrozumie¢ powody, dla ktéorych wytgczono z nauk politycznych nauki o
bezpieczenstwie i dlaczego zaktada sie, ze wyodrebnienie tej dyscypliny miatoby
doprowadzi¢ do zwiekszenia rozpoznawalnosci polskiej mysli o bezpieczenstwie w nauce na
Swiatowym poziomie. Problemy wojny i rozwigzywania konfliktéw sg przedmiotem badan w
ramach nauk humanistycznych i spotecznych i izolowanie ich nie przyczyni sie do
konfrontowania wynikdw polskich badaczy ze srodowiskiem miedzynarodowym. Niepokoi
nas zwtaszcza wynik ostatniej ewaluacji KEJN, w ktorej wydziaty nauk o bezpieczenstwie



uzyskaty wytgcznie kategorie C i B. Jestesmy przekonani, ze jakos¢ badan nad
bezpieczenstwem i rozwigzywaniem konfliktdw bardziej skorzysta na wspdtpracy z innymi
dyscyplinami nauki i ich otwarciu na konfrontacje z naukg $wiatowg, niz na zamknieciu w
ciasnym, nierozpoznawalnym sSrodowisku i sztucznym podwyzszeniu kategorii naukowych
poprzez stworzenie odrebnej grupy odniesienia.

4. Wydzielono réwniez dziedzine nauk teologicznych ze wzgledu na koniecznosé
dochowania zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolite;.

Uwazamy, ze system nauki w Polsce powinien wyraznie oddzieli¢ nauki koscielne od systemu
nauki regulowanego Ustawg przy jednoczesnym wprowadzeniu przepiséw okreslajgcych
warunki spetnienia wymogdéw Ustawy w zakresie jakoSci badan naukowych i programéw
studidw.

Teologia jest nauka koscielng i jako taka nie spetnia warunku autonomii uczelni i wolnosci
badarn naukowych i ogtaszania ich wynikédw oraz wolnosci nauczania, gdyz podlega
nadzorowi wtadz koscielnych. Zaréwno tryb rekrutacji na studia, zatrudniania pracownikow,
prawo do prowadzenia badan i dydaktyki wprowadzajg do systemu ogdlnego dodatkowe
warunki, a ich autonomia wewnatrz systemu publicznych szkét wyzszych jest ograniczona
poprzez prawo biskupa diecezjalnego do udzielania i wycofywania prawa do prowadzenia
badan i nauczania. Nie mozna by¢ zatrudnionym na wydziale teologicznym bez ztozenia
wyznania wiary lub uznania religijnego charakteru jednostki; mozna by¢ zwolnionym po tym,
gdy biskup odbierze missio canonica. W Konkordacie Panstwo zobowigzato sie w Art. 15 do
zagwarantowania Kosciotowi Katolickiemu prawa do zaktadania m.in. odrebnych wydziatow
teologicznych. Konkordat przekazat uregulowania trybu i zakresu uznawania przez Panstwo
koscielnych stopni i tytutéw odrebnej umowie miedzy Rzagdem RP a KEP. Umowa stanowi, ze
Panstwo uznaje koscielne stopnie naukowe pod warunkiem spetniania warunkéw Ustawy o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wydzielenie teologii jest wyraznym gestem wobec Srodowiska
reprezentujgcego te dyscypline. Poniewaz obecnie w Polsce teologia uprawiana jest w
sposob wybitnie lokalny i niemal w ogdle nie wchodzi w dialog z miedzynarodowym
srodowiskiem to zabieg wydzielenie tej dyscypliny wiedzy obrdci sie przeciwko niej samej. W
ostatniej ewaluacji KEJN na 15 wydziatow teologicznych 10 otrzymato kategorie B, a 5
kategorie A. W wyniku nowej regulacji istotnie pojawi sie mozliwos$¢ by uczelnie prowadzace
badania teologiczne uzyskaty kategorie A+ lub A, lecz nie zmieni to w najmniejszym nawet
stopniu ich realnej pozycji. Liczy sie przeciez to jaki dana dyscyplina nauki reprezentuje
poziom, a nie jak plasuje sie we wzajemnych pordwnaniach prowadzonych na gruncie
krajowym. Za petnym wydzielem nauk teologicznych z wykazu dziedzin i dyscyplin
naukowych przemawiajg rowniez rozwigzania z krajow anglosaskich, gdzie wyraznie
rozrdznia sie tytuty i stonie naukowe (PhD, MA) od teologicznych (ThD, M.Div.).

W celu uszanowania autonomii nauk koscielnych (wynikajacej z umowy miedzynarodowej)
nalezy je wytaczy¢ z ogdlnej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych i ustanowic
dla nich odrebne przepisy drogg rozporzadzenia okreslajgce warunki wypetnienia przez
nauki koscielne wymagan Ustawy, zwfaszcza w zakresie ewaluacji badan naukowych i
jakosci programow ksztatcenia.



Uwaga: Ustawa pozwala na wskazanie dwdch dyscyplin naukowych przez kazdego
pracownika, co daje mozliwos¢ wtaczenia niekonfesyjnych prac naukowych pracownikow
wydziatdw teologicznych do dorobku uniwersytetu w innych dyscyplinach (np. historii,
literaturoznawstwa).

5. Osobno znalazly sie rowniez dziedziny sztuki i dyscyplina artystycznych ze wzgledu na
koniecznos¢ wigczenia tworczosci artystycznej do systemu ewaluacji.

Obok konfesyjnej teologii w dziedzinie nauk humanistycznych istnieje nauka empiryczna
badajgca zjawiska religijne — religioznawstwo (Study of Religion(s), Religious Studies).
Rozporzadzenie zaktada, odmiennie od klasyfikacji OECD, wigczenie religioznawstwa do
utworzonej na potrzeby polskiej kwalifikacji dyscypliny ,Nauki o kulturze i sztuce”. W
klasyfikacji OECD religia, jako wazna dziedzina ludzkiej dziatalnosci, ktérej specyfika nie
ustepuje polityce, kulturze, literaturze, czy sztuce, znalazta swoje odzwierciedlenia w nazwie
,Philosophy, Ethics, and Religion”. Istnienie religioznawstwa ma swoje uzasadnienie ze
wzgledu odrebny przedmiot, metody badawcze charakterystyczne dla dziedziny nauk
humanistycznych i spotecznych oraz specyficzne czasopisma oraz krajowe i miedzynarodowe
towarzystwa naukowe. Wspotczesne religioznawstwo jest empiryczng, niekonfesyjng nauka
o religiach o dtugiej tradycji akademickiej. Pierwsze katedry i czasopisma religioznawcze
powstaty w 2. pot. XIX wieku, od 1900 roku zbieraty sie kongresy miedzynarodowe, a w 1950
roku powstato miedzynarodowe towarzystwo naukowe IAHR, ktdorego europejski
odpowiednik, EASR, zostat powotany do zycia w Krakowie w 2000 roku. Wieloaspektowe
badania empiryczne nad religia jako swoistym zjawiskiem kulturowym, spotecznym i
biologicznym wymagajg tworzenia interdyscyplinarnych programow badawczych, a ich
efekty sg publikowane w czasopismach naukowych przypisanych réznym dyscyplinom
naukowym. Uwazamy, ze brak wyszczegdlnienia religii jako specyficznego przedmiotu badan
humanistycznych i spotecznych spowoduje sytuacje, w ktérej konfesyjna teologia bedzie
jedynym wyrdznionym dyskursem o religii w polskim systemie nauk.

Postulujemy zatem zmiane nazwy dyscypliny ,nauki o kulturze i sztuce” na ,nauki o
kulturze, religii i sztuce”



